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1 Uvod

.KdyZz Anum, vzne$eny, kral Anunnaku, (a) Enlil, pan nebes a zemé,
Jjenz urCuje osudy zemé, Mardukovi, prvorozenci Eovu, pfrirkli nejvySsi
moc nad veSkerym lidstvem, nad Igigi jej povysSili, jeho vznesené jmeéno
Babylon vyrkli, na vSech stranach svéta je ucinili vSemocnym, trvalé
panstvi v ném mu vybudovali, jehoZ zaklady jsou pevné zakotveny jako
nebesa a zemé — za onéch dnt mé, Chammurapiho, vliadafe pozorného,
bohim oddaného, abych spravedinosti dal v zemi zazarit, abych znicil
niCemy a zlosyny, abych zabranil silnému utiskovati slabého, abych jako
Samas vys$el nad éernohlavci a zemi ozafil, Anum a Enlil pro blahobyt lidu
mé jméno vyslovili.“ (Uryvek z prologu k Chammurapiho zakoniku, Klima,
1979, s. 119)

Témito slovy zacCina jedna z nejvyznamnéjSich zakonodarnych
pamatek starovékéeho Pfedniho vychodu, Chammurapiho zakonik. Sbirky
zakonu (kodexy) jsou druhem zakona systematicky upravujicim
problematiku urcitého pravniho odvétvi nebo jeho rozhodujici €asti.
Zakoniky se nelii od ostatnich zakonl pravni silou, ale svym rozsahem a
faktickym vyznamem. Moderni kodexy jsou nejméné Ctyfi, obCansky
zakonik, trestni zakonik, obCansky soudni fad a trestni rad. Podobnou
strukturu mél jiz zakonik krale Chammurapiho, s tim rozdilem, Ze spojoval

vS§echny soubory zakonu do jednoho. (Hendrych, 2012, online)

Primarnim cilem mé diplomové prace na téma ,Akkadské pravni
texty” je podat uceleny prehled vzniku a vyvoje akkadsky psaného prava.
Rozdélim jednotlivé dochované pravni pamatky a zaméfim se prevazné
na zakoniky. Dale se pokusim vymezit jednotlivé pravni zasady. Také
chci popsat typické rysy mezopotamské spolecnosti, jejiho tfidniho
slozeni a v kratkosti i upravu jejich pravnich vztahd. V neposledni fadé
struéné charakterizuji trestné Cciny, jejich stihani a nasledny vykonu
spravedinosti. Toto téma prace jsem si vybral i z ddvodu osobniho zajmu

o pravni problematiku. Fascinuje mé zejména vrchol starovékeé



zakonodarné tvorby symbolizovany Chammurapiho zakonikem. Proto
chci pfedevSim d&tenafim predstavit jeho funkci, principy a zasady,
protoZe vétSinova spoleCnost si tuto pravni pamatku spoji hlavné se

zasadou odvety, ,0ko za oko, zub za zub®.

K lepSimu pochopeni akkadské zakonodarné a pravni tvorby je tfeba
obecna znalost hospodarsko-spoleCenskych vztahl a zakladnich dat
tykajicich se politického i kulturniho rozvoje uzemi. V uvodni €asti prace
se proto zameéfim na popis zemépisnych a klimatickych podminek
starovékého Predniho vychodu. Vymezim obyvatelstvo, kterého se
dotykaly akkadské pravni normy, a ve struCnosti charakterizuji akkadsky
jazyk. Politické déjiny zacnu popisovat od vlady lll. dynastie z Uru a

historicky pfehled ukon¢im zanikem Stfedoasyrské FiSe.

V nasledujici kapitole definuji prameny prava a pokusim se vymezit
zakladni zasady akkadského prava. Zaméfim se na vztah mezi zasadou
odvety a materialniho poskozeni pachatele. Nakonec namifim svou
pozornost na pisarskeé Skoly, diky kterym pravni dila vznikala a zachovala

se i do soucCasnosti. PopiSu vyuku, jez v téchto Skolach probihala.

Ve CcCtvrté kapitole se zabyvam tfidnim uspofadanim spoleénosti.
SpoleCenské tfidy rozdélim podle pravni nebo socialné-ekonomické
povahy. Z pravniho hlediska se délila mezopotamska spolecnost na
osoby svobodné, zavislé a na otroky. Jednotlivé kategorie nasledné
definuji, popiSu jejich pravni postaveni, a jak se Cclovék mohl stat

prislusnikem nékteré z nich.

V paté kapitole se uz kone¢né dostavam k jednotlivym zakonodarnym
pamatkam. Do dnesni doby se Casto ve fragmentarnim stavu dochovaly,
zakony z ESnunny, Chammurapiho zakonik, kralovské edikty
Chammurapiho nasledovniku, stfedoasyrské zakony a predpisy
asyrskych vladail pro palac a harém. U jednotlivych pamatek popisu
jejich néalez, funkci a specifika, ktera obsahuji. Dale rozeberu obsah

jednotlivych pravnich dél.



V Sesté kapitole se zabyvam obcanskym pravem, které jsem dale
rozdélil na pravo rodinné, dédické a majetkové. V rodinném pravu ve
zkratce vymezim institut manzelstvi a objasnim vztah mezi rodi¢i a détmi.
U dédického prava se zaméfim na to, kdo se mohl stat dédicem
zustavitele a vysvétlim, jak se provadélo déleni pozUstalosti. Majetkové
pravo jsem roz€lenil na pravo vlastnické, souvisejici pfevazne s drzbou
pudy a pravo zavazkové. U néj definuji pojmy, jako jsou lichva, smlouvy a

nahrada Skody, u které se postihy prolinaji s tresty z nasledujici kapitoly.

V kapitole 7 se vénuji trestnym ¢&inim a systému jejich trestani.
Nejprve uvedu ruzné kategorie deliktl, které posléze struéné
charakterizuji. Stejny postup pak aplikuji i na systém trestd, kde uvedu i
konkrétni pfiklady z dochovanych akkadskych sbirek. Pfi definici
vychazim zejména ze starobabylonskych zakonikl, protoze se jimi

stfedoasyrské zakony vyrazné inspirovaly.

V posledni kapitole se zaméfim na vykon spravedinosti. PopiSu vyvoj
a organizaci soudnictvi. Definuji ulohu panovnika a poté charakterizuji

samotné soudni fizeni.

Kvalifikacni praci dopliuji ukazky z pravnich dokumentl, mapy
znazornujici politickou situaci v urcité oblasti a v neposledni fadé projevy
vytvarného umeéni. Pfi pFepisech vlastnich jmen panovniku, bohl a
kulturnich center, jsem vychazel z nazvl uvedenych v etablované
publikaci, Encyklopedii starovékého Pfedniho vychodu od autorského
kolektivu pod vedenim PhDr. Jifiho Proseckého, CSc. Diplomova prace je
zpracovana podle CSN 01 6910.



2 Historicky vyvoj'
2.1 Zemépisné podminky Predniho vychodu?

Pro rozvoj kultur na Pfednim vychodé mély bezpochyby zasadni vliv
geografické a pfirodni podminky. Povazuji proto za dulezité zminit se
v Uvodu o téchto pfedpokladech a poskytnout tak blizSi obraz a lokalizaci

oblasti, jejichz pravnimi dily se budu dale zabyvat.

Pfedni vychod zahrnuje geograficky uzemi Malé Asie, syrsko —
palestinskou oblast (dnesni Izrael, Jordansko, Libanon, Palestinu a Syrii),
Arabsky poloostrov, Mezopotamii (vétSina tzemi dnesniho Iraku) a iran.
Na tomto velmi rozsahlém teritoriu panuji pfirozené rozmanité pfirodni
podminky. (Novakova a kol., 1998, s. 15)

Uzemi Malé Asie vyplfiuji horska pasma, Tauru, Antitauru a
Pontského pohofi. Nadmorska vysSka téchto horstev vzrista smérem
k vychodu, az vrcholi na upati turecké hory Ararat (5165 m). Stfedni ¢ast
poloostrova Mala Asie je zaplnéna nahorni pahorkatinou v primérné
nadmorské vySsce 500 m nad mofem. Protyka ji nékolik fek, z nichz
nejvyznamngéjsi je Kizil Irmak. Na vychodé se maloasijska horska pasma
napojuji na pohofi Zagros, které dale sméfuje na jihovychod a dosahuje
nadmoriské vysky az 4500 m nad mofem. Zagros postupné prechazi

v nahorni planinu se solnymi panvemi a sezénnimi toky.

Pobfezi Stredozemniho mofe lemuji pohofi Libanon a Antilibanon, jez
se tdhnou od severu Kk jihu. Mezi témito pohofimi a Zagrosem se
rozprostira rozlehla rovina. Jeji zapadni ¢ast vyplhuje syrska poust a na
vychodé se naléza mezopotamska nizina. Na jih od ni se rozkladaji

pousté Arabského poloostrova.

Horské oblasti Pfedniho vychodu jsou velmi bohaté na nerostné

suroviny, vyskytuji se zde predevSim velka loziska kovl (zelezo, méd,

' Srov. Klima, 1962, s. 13 — 43.
% Srov. Van de Mieroop, 2000, s. 21- 24, Oppenheim, 2001, s. 37 — 46, viz pfiloha ¢&. 1.



Zlato a stfibro) a zasoby stavebniho kamene a polodrahokamu. Naproti
tomu nizinata oblast Mezopotamie vlastnimi zdroji surovin neoplyvala.
Zde byla pfedné dostupna jilovita hlina, vapenec a pfirodni asfalt.
(tamtéz, 1998, s. 15)

Predni vychod obklopuji dva oceany. Bfehy na severu a zapadé
omyvaji Cerné a Stfedozemni more, které jsou soudasti Atlantského
oceanu. Arabsky poloostrov je zase omyvan vodami Indického oceanu.
Na severovychodé ohraniCuje uzemi Kaspické mofe. Na Pfednim
vychodé se naléza i fada sladkovodnich a slanych jezer, hlavné v Malé
Asii a dnesnim iranu. Nejznaméjsi jsou jezera Tuz, Van a Urmija, pro
tamni obyvatelstvo vSak neméla valny hospodafsky vyznam. Kupfikladu
voda Vvjezeru Urmija je diky vysokému obsahu mineralnich latek

nevhodna k piti, neziji zde ani takfka zadné ryby. (tamtéz, s. 16)

Naopak velky vyznam pro Zivot obyvatel starovékého Predniho
vychodu mély feky, které byly vyuzivany jako zdroj pitné vody, k
zavlazovani, rovnéz slouzily jako vyznamné dopravni tepny.
NejvyznamnéjSimi vodnimi toky bezpochyby vzdy byly Eufrat a Tigris.
Obé feky prameni v pohofich Malé Asie a postupné stékaji do
mezopotamské roviny. Oblast mezi Eufratem a Tigridem na jejich
stfednim a dolnim toku je nazyvana Mezopotamii. Severni Mezopotamie
byla oznaCovana Asyrii a jeji jizni soused rozkladajici se
v mezopotamské roving, Babylénii. Do Eufratu se na jeho hornim a
stfednim toku vléva jen nékolik mensich pfitoku, vyznacné jsou Balich a
Chabur ze severovychodni Syrie. Na irackém uzemi jiZ nema zadné
pritoky a v dusledku silného odpafovani postupné ztraci svou vodnatost.
Tigris ma naproti tomu pFitoki hned nékolik. Z irdnskych hor stékaji
napfiklad Horni a Dolni Zab a Dijala. Ze soutoku Eufratu a Tigridu vznika
vjizni Mezopotamii veletok zvany Satt al — Arab, ktery se vléva do
Perského zalivu. Obé feky s sebou pfinaseji velké mnozstvi naplavenin,
jez se ukladaji zvlasté na jejich dolnich tocich. Aluvialni nivy obsahujici

sedimenty hliny a pisku se rozkladaji na jih od dneSnich mést Ramadi a



Samarra. Hladina spodni vody je velmi blizko povrchu, takZze na dolnim
toku obou fek jsou stala nebo i sezénni vétSinou slana jezera a mocaly
s porosty rakosu. Vysoké prosoleni pudy spolu s prudkym vétrem

zpusobuje erozi pudy a znacné ztézuje provozovani zemédeélské vyroby.

Maly sklon této planiny zpusobil, ze obé Feky teCou velmi pomalu,
vytvareji meandry a maji tendenci ménit smér svého toku. Zmény recist
predstavovaly vzdy vazny zasah do vodniho systému celé oblasti a mely
nepfiznivy vliv na fungovani zavlazovacich soustav. NejjiznéjSi oblast je
protkana Cetnymi menSimi fiCkami, jezery a bazinami. Zemédélstvi na
tomto uzemi tak bylo takika vylou€ené. Obziva obyvatelstva zde byla
zalozena zejména na rybolovu a lovu vodnich ptaku. (Novakova a kol.,
1998, s. 16)

Klimatické poméry panujici na uzemi Pfedniho vychodu jsou velmi
riznorodé, ovliviuje je nadmofska vySka, vzdalenost od mofre, tvar
reliéfu, prfevladajici smér vétru a dalsi faktory. V horskych oblastech Malé
Asie a lranu prevladad drsné podnebi charakteristické mimoradné
chladnymi zimami s velkym mnozstvim napadaného snéhu, ktery
zpusobuje, Ze jsou horské prismyky pfevaznou €ast roku neschudné. Pro
zapadni a jihozapadni ¢ast Malé Asie a vychodni pobfezi Stfredozemniho
more je typické mirné pfimofské podnebi. Pohofi Libanon a Antilibanon
brani vlhkym vzduchovym proudim pfichazejicim od Stfedozemniho
more dale proniknout na vychod. To zplsobilo, Ze vétSina uzemi
Pfedniho vychodu ma vyrazné kontinentalni podnebi s nedostatkem
srazek a znacnymi teplotnimi vykyvy béhem dne i celého roku. Stepi a
pousté pokryvaji vétsi ¢ast Predniho vychodu, kultivovanou zemi

nalezneme jen v uzkych pruzich podél fek. (Novakova, 1998, s. 16, 17)



2.1.1 Mezopotamie®

Nazev krajiny mezi fekami Eufratem a Tigridem puvodné pochazi od
vSak souhrnny nazev pro tuto zemi neméli. Terminem oznacujeme oblast
ohrani¢enou na severu vybézky pohofi Taurus, na vychodé horskym
pasmem Zagros, na jihu bazinatymi kraji v okoli Perského zalivu a

koneéné na zapadé syrskymi stepmi a poustémi Arabského poloostrova.

Na uzemi Mezopotamie jsou rizné klimatické podminky. Severni ¢ast
ma subtropické podnebi s dostatkem vodnich srazek, uhrn se pohybuje
mezi 400 — 700 mm za rok,* ale jizni &ast ma jen kolem 50 — 200 mm
srazek za rok, takze se tamni zemédélstvi bez umélého zavlazovani
neobeslo. Jizni Mezopotamie byla také zcela zavisla na obdobi destu, jez
pfichazelo v zimé a zCasti na jafe. Pfivaly jarnich vod vSak pfedstavovaly
i nebezpeli zaplav. Pudu bylo tedy tfeba nejenom zavodnit, ale i
odvodnit. Obyvatelé jizni Mezopotamie postupné vybudovali slozZitou sit
kanall a hrazi, ktera ovSem zaroven pfispéla k procesu prosolovani pudy.
V nejjiznéjSi Casti byla salinizace zplUsobena navic i vysokou spodni
moiskou vodou. (Prosecky a kol., 1999, s. 237, 238)

Mezopotamska plda, i pfes vySe zminéné, byla pfimo pfedurena pro
zemédeélstvi, jehoz vynosy byly obrovské. Vedle néj bylo pro Mezopotamii
charakteristické sadarstvi, zejména péstovani datlové palmy. Poloha
krajiny rovnéz vytvarela pfiznivé podminky pro rozvoj obchodu. Pravé na
ném byl Casto zavisly blahobyt zemé. Mezopotamie neméla velké zasoby
stavebniho dfeva, byla chuda na kamen a kovy. Naopak oplyvala
zemeédeélskymi produkty, vinou a latkami. Obchodni sménou si tudiz
opatfovala chybéjici suroviny. Mezopotamsky zemédélec a obchodnik

tedy byli nosnymi sloupy hospodafské prosperity zemé, proto jim viadafi

3 Srov. Klima, 1962, s. 206 — 208, Hruska, 1987, s. 59 — 70.

provozovat rostlinnou vyrobu (péstovani obili) bez nutnosti umeélého zavlazovani (Novakova a
kol., 1998, s. 17).



vénovali ve svych pravnich dilech velkou pozornost. (Klima, 1979, s. 11,
12)

2.1.1.1 Babylénie

Jedna se o Uzemi zahrnujici jizni ¢ast Mezopotamie®, které se po
vzniku teritorialniho statu v 2. tis. pf. n. . nazyvalo podle svého hlavniho
mésta Babylonu. Na jihu byla Babyldnie ohraniCena Perskym zalivem a
bazinatou oblasti v delté Eufratu a Tigridu, nékdy nazyvanou jako
,Primofi“. Tato oblast byla osidlena koCovnymi kmeny, jez Ccasto
vzdorovaly pokusum centralni vlady o jejich ovladnuti. Na vychodé
hraniCila s iranskou ploSinou, odkud byla opétovné ohrozovana najezdy
koGovnikl i agresivitou nejstar§iho iranského statu Elamu®. Zapadni
hranice byla oteviena do syrskych stepi, odkud nezfidka pfichazely viny
semitskych koCovnikl. Zakladem bohatstvi zemé bylo rozvinuté
zemédélstvi, které umoznil slozity systém zavlazovacich a
odvodnovacich kanali. Babylénie byla taktéz proslula kvalitou svych
femeslnych vyrobku, pfedevsim vinénych latek. (Prosecky a kol. 1999, s.
50)

2.1.1.2 Asyrie’

Uzemi zahrnovalo severni Mezopotamii, dnesni severni Irak. Centrem

Asyrie byla oblast na stfednim toku Tigridu, ® ktera tvofila trojuhelnik mezi

® Zhruba dnesni Irak na jih od Bagdadu.

6 Politicky a etnicky celek rozkladajici se na Uzemi mezi fekami Karin a Kercha a v pfilehlych
hornatych oblastech pohofi Zagros. Vyraz Elam pochazi pivodné ze sumerského slova Elam
(a) znamenajiciho ,vysocina“. Historickymi stfedisky byla mésta Susy a AnSan. Pocatky
statnosti Elamu Ize nalézt jiz v dobé kultury obejdské. Rise zazila vrcholy v rané dynastickém
obdobi, pfed vznikem Staroakkadského statu, v 19. a 17. stol. pf. n. . v éfe tzv. sukkalmacht a
konecné na pocatku 13. stol. pf. n. I. (Prosecky a kol., 1999, s. 88 - 89)

’ Srov. Pegirkova, 2000, s. 13 — 14.

® Na zapadnim biehu Tigridu se rozklada oblast tvofena vapencovou planinou (Dzazira), na
severu ohrani¢ena pohofim DZebel SindZar a na zapadé fekou Chabur. V jihovychodni &asti
této oblasti leZelo mésto ASSur. Na svém vychodnim bfehu pfijima Feka Tigris dva pfitoky, Dolni
a Horni Z4&b, tato oblast se dale déli na tfi ¢asti. Prvni je planina mezi Hornim Zabem a pohofim
na sever od dnedniho Mosulu, jejimz centrem bylo Ninive. Druhou je Uzemi mezi Dolnim a
Hornim Zabem s méstem Arbelou. Posledni €asti je teritorium rozkladajici se na jih od Dolniho
Zabu, zde lezelo mésto Arrapcha, dnedni Kirkuk. (Pedirkova, 2000, s. 13)



mésty AsSurem®, Ninive'® a Kalachem.™ Zemé byla pojmenovana podle
nejstarsiho asyrského hlavniho mésta ASSuru, stejné jméno nesl i asyrsky
nejvys§8i budh. V dobach rozkvétu se uUzemi rozSifovalo na ukor
sousednich statu, ale v dobach krize se opét omezilo jen na oblast tzv.
,<asyrského trojuhelniku®. Severni a vychodni hranici tvofila dvé pohofi,
Taurus a Zagros'? a dale iranska ploina, odkud napadaly kulturni centra
Asyrie koCovné horské kmeny. Zapadni hranice byla podobné jako u
Babylonu oteviena utokim ze syrskych stepi. Podnebi v severni
Mezopotamii je mirnéjSi nez na jihu. Vhodné klimatické podminky a
dostateCné srazky tu umoznovaly zemédélstvi bez umélého zavlazovani.
Diky tomu se zde péstovaly i jiné plodiny nez v Babylonii, napfiklad vino.
S vyjimkou vapence ale i zde chybély zakladni nerostné suroviny a kovy.
(Prosecky a kol. 1999, s. 40)

Hranice mezi severni a jizni Mezopotamii probihala zhruba podél linie
vzdalené nékolik desitek kilometrl na sever od dneSniho Bagdadu.
Asyrie i Babylonie se musely po celou dobu své existence potykat
s najezdy a infiltraci koCovnych kmenl ze syrskych stepi a
severovychodniho pohofi. Nejvyznamnéjsi viny koCovnikl pfichazely ze

Syrie, jednalo se o semitské kmeny Akkadt, Amorejct,*® Aramejc(l. Tyto

® Hlavni mésto Asyrie a rozsahla archeologicka lokalita asi 12 km zapadné od Kirkuku. Mésto
bylo osidlené zhruba mezi lety 2500 — 616 pf. n. |., kdy bylo dobyto a zpusto$eno babyldnskymi
a médskymi vojsky. V lokalité probihal v letech 1903 — 1914 némecky vyzkum vedeny W.
Andraem. (Prosecky a kol., 1999, s. 42)

Do dnesni doby uZ jsou dochovany jen pahorky Tell Nabi Junus a Tell KijundZuk na
predmésti Mosulu. Pivodné se jednalo o mohutny tell s osidlenim od kultury hassunské az do
doby Fimské. Roku 612 pF. n. I. mésto spole¢nymi silami dobyla a zpustoSila vojska Babylofianu
a Médu. Probihal zde francouzsky, britsky, americky a iracky vyzkum. (tamtéz, s. 271 - 272)

' Dnesni Nimrud, jde o archeologickou lokalitu nachazejici se 40 km jihovychodné od Mosulu.
Misto bylo osidlené uz za halafské a obejdské kultury a dobyto a zni€¢eno Médy v letech 614 —
612 pf. n. |. Dochovalo se zde i nevelké sidlisté z helénské doby (asi 240 — 140 pf. n. I.).
Archeologicky vyzkum zde vedly vypravy z Velké Britanie, Italie a Polska. (tamtéz, s. 168)

'2 Dne$ni vychodni Turecko.

13 Jednalo se o polonomadské etnikum ptivodem ze stepi na zapadnim biehu stiedniho toku
Eufratu. Nedochovaly se nam od nich Zadné pisemné pamatky, jejich historii mizeme
rekonstruovat pouze prostfednictvim jejich protivnikd. Oznaceni pochazi z hebrejského
oznaceni ‘emori, ze zaznamenanych vlastnich jmen Ize vydedukovat, ze jazykové nalezely

k zdpadosemitské skupiné. Prvni zminky o tomto etniku pochazi z 2. pol. 3. tis. pf. n. I. Vznik
teritorialniho statu v Mezopotamii vedl k opakovanym srazkam centralni moci s Amorejci.
VeSkeré zminky o tomto etniku mizi v 2. pol. 2. tis. pf. n. . (Prosecky a kol., 1999, s. 27)



viny podstatnym zpusobem ovlivnily charakter mezopotamské civilizace.
Mezopotamie byla smésici ruznych dynastii, jazykd, kultur a ras.
Spojovalo ji pfedevSim spole¢né kulturni dédictvi utvafené a udrzované
pisafi. (PecCirkova, 2000, s. 14)

2.2 Obyvatelstvo™

2.2.1 Semitsti Akkadové®

Vedle Sumerl a pavodniho obyvatelstva byla Mezopotamie zhruba
od 25. stol. pf. n. |. osidlena také Semity, ktefi si na severu zemé udrzeli
poCetni pfevahu. Toto etnikum bylo neustale doplhovano koCovniky ze
zapadnich stepi a pousté. Akkadska vlastni jména se objevuji jiz
v sumerskych textech nalezenych v Abu Salabichu'®, které tak dosvédéuji
pfitomnost Semitd na sumerském uUzemi (Klima, 1976, s. 44). Nazev
tohoto etnika pochazi od pojmenovani mésta Akkadu'’, jehoZ poloha nam
bohuZel neni dosud znama, rozkladalo se pravdépodobné na Tigridu

mezi Sipparem a soutokem s Dijalou (Prosecky a kol., 1999, s. 16).

Pfevazujici sumerské a semitské etnikum bylo dlouhou dobu
charakteristickym rysem zemé, takze od zalozeni semitské FiSe
Sargonem Akkadskym scentrem v metropoli Akkadu se jizni
Mezopotamie nazyvala ,zemi Sumeru a Akkadu®“. Sumerové se tedy
v prvni semitské fiSi nerozplynuli, naopak prezivali bez uhony. Dokonce

prekonali jesté v 22. stoleti invazi Gutejcti'®. Toto obdobi pod nadvladou

“ Srov. Oppenheim, 2001, s. 47 — 56.

' Srov. Brandt, 1983, s. 14 — 34.

'® Archeologicka lokalita asi 140 km jihovychodné od Bagdadu. Nejstarsi dochované stopy
osidleni pochazeji z doby kultury dZzemdet — nasrské, nejlépe dochované pamatky pak z obdobi
uruckého a lll. dynastie z Uru. Probéhl zde americky a britsky vyzkum. (Prosecky a kol., 1999,
s.11-12)

" Mésto podle legendy zalozil prvni panovnik staroakkadské kralovské dynastie, Sargon
Akkadsky (Prosecky a kol., 1999, s. 17).

'8 0d 24. stol. pf. n. . az do 18. stol. pf. n. | patfili k hlavnim nepratelim akkadské a
novosumerskeé Fise. Nomadské kmeny Gutejcl ohroZzovaly sumerska a akkadska mésta hlavné
z prostoru leZiciho severovychodné od Tigridu a pozdé&ji ze severni Mezopotamie.

V dochovanych textech byli Gutejci povaZovani za barbary, ktefi neznali zemédélstvi, kralovstvi,
pravo ani pfipravu pokrm0 a vyrobu odévu. Podle seznamu sumerskych krall zapficinili Gutejci
pad mésta Akkadu. V obdobi tzv. ,gutejské dynastie” (po 2220 pf. n. I.) dobyli Gutejci severni a
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lll. dynastie z Uru byva nékdy dokonce oznaCovano za ,sumerskou
renesanci. Podobny osud jako byl dfive pfichystan na Sumery, ¢ekal za
panovani vladafl z lll. dynastie urské na Akkadany. Semitska jména
nosili dokonce i néktefi vladafi z této dynastie a dosvédcCuji tak symbiozu
obou etnik na vrcholné urovni. Sumerové nakonec nedokazali odolat az
zapadosemitskym kmenum Amorejcl, jez pronikaly na uzemi fiSe
pocCatkem 2. tisicileti. Jejich fe€ pomalu ustupuje do ustrani a nadale uz

nepatfi mezi Zivé jazyky (Klima, 1976, s. 45).
2.2.2 Asyiané™ a Aramejci

OznacCeni Asyfané neni etnickym, ale politickym pojmem, protozZe
obyvatelé Asyrie byli od pradavna etnicky heterogenni (Prosecky a kol.,
1999, s. 41). Asyrané pronikli na pocatku 2. tisicileti prostfednictvim
svych kupcu do vnitrozemi Malé Asie a zaloZili zde obchodni osady. V 1.
tisicileti se stavaji pany témér celého Predniho vychodu, na Cas dobyvaji
také Egypt. Do zemé se diky velkym deportacim obyvatelstva
z porobenych zemi dostavaji desetitisice zajatcu, predevSim Urartejcq,
Skyttl, Kimér a dal$ich®™. Velky vliv na Asyfany méli také Churrité ze
sousedni Fise Mitanni®* (15. a 14. stol. pt. n. I.) a predev&im ke konci 2.
tisicileti semitsti Aramejci, ktefi pronikali do fiSe v soustavnych vinach ze
svych sidel v Syrii. (Klima, 1976, s. 46) Jejich vladci vyuZili mocenského
vakua, které vtéto oblasti vzniklo po rozpadu statu Mitanni, padu
Chetitské fiSe a oslabeni Egypta. V 1. tisicileti byl aramejsky napor uz tak

silny, Ze hovofime o ,arameizaci Mezopotamie®. Aramejci vSak nikdy

jizni Mezopotamii. Jejich nadvladu nad uzemim ukongil az vzrist moci Amorejct. Najezddm
Gutejci s nomadskymi kmeny Amorejcu, Churritd a Subarejcu. Az do konce mezopotamské
civilizace zUstavaji v povédomi jako symbol zla, nebezpeci a zkazy. (Prosecky a kol., 1999, s.
114, 115)

"% Vice o obyvatelstvu Asyrie viz Pegirkova, 2000.

20 Pravé tato politika asyrskych kral(i pfispéla k etnické pestrosti. Za Asyfana byl povazovan
kazdy, kdo byl poddanym asyrského vladafe, coZ potvrzuje i formulace, ktera se €asto
objevovala na kralovskych napisech: ... jejich obyvatele (z dobytych uzemi) jsem pfipajil

k Asyfanim.” (tamtéz, s. 41)

2L Statni utvar, ktery vznikl pravdépodobné v 17. — 16. stol. pf. n. |. v oblasti severni
Mezopotamie a severovychodni Syrie (tamtéz, s. 243).
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nevytvofili jednotnou kulturu nebo jednotny politicky utvar. VétSina
samostatnych aramejskych statu se v prubéhu 9. a 8. st. pf. n. |. stala
soucasti Asyrské fiSe. V Syrii, Mezopotamii a dalSich oblastech Pfedniho
vychodu se vSak Aramejci stali hlavnim etnickym elementem. (Prosecky a
kol., 1999, s. 21) Akkadstina ustoupila aramejstiné a hlinénou tabulku
postupné nahrazuje pergamen a papyrus. Nedlouho po svém vrcholu,
dobyti elamské metropole Susy®’, se Asyfané stavaji kofisti koalice
Médu®® a Babyloriant. V Asyrii nastoluje své panstvi médska dynastie,
zatimco Babyloériané si znovu vychutnavaji svou samostatnost (Klima,
1976, s. 46).

2.3 Jazyk

2.3.1 Akkadstina®*

AkkadsStina je predstavitelem severovychodni vétve semitskych
jazyku. Spolu s eblajstinou je povazovana za vlbec nejstarSi znamy
semitsky jazyk. Z typologického hlediska je jazykem introflexivnim.
Nositelem obecného vyznamu je kofen, ktery je tvofen pfevazné tremi,
nékdy také dvéma nebo &tyfmi radikaly (souhlaskami). Od tohoto kofene
jsou odvozeny jednotlivé konkrétni vyznamy pomoci vokalizace a afixa.
NejstarSi vyvojova faze akkadstiny podléhala silnému vlivu sumerstiny,
jenz ved| k prevzeti sumerského klinového pisma a velkého mnozZstvi

sumerskych slov. Pod jejim vlivem se také pfemistil slovesny pfisudek na

22 Archeologicka lokalita jihovychodné od dnesniho iranského mésta Dezful. Jednalo se o jedno
z nejvyznamnéjSich mést a centrum historického Elamu, osidlené od konce 5. tis. pf. n. I. do 13.
stol. pf. n. . ZdejSi osidleni vytvari pét sektord, oznacovanych nazvy, které jim dali prvni
vykopci lokality. Probihal zde britsky a francouzsky archeologicky vyzkum. (Prosecky a kol.,
1999, s. 365)

23 Indoevropsky kmen, etnicky a jazykové pfibuzny PerSan(im. Z jejich jazyka se nam bohuzel
dochovaly jen vlastni jména a vypUjcky v jinych jazycich. V asyrskych pramenech se poprvé
vyskytuji v roce 835 pF. n. |. v ndpisech panovnika Salmanassara lll. V tomto obdobi sidlily
médské kmeny v oblasti vychodné od jezera Urmija a asyrsti kralové se jim snazili za kazdou
cenu zabranit ve vstupu na asyrské uzemi. Ovladali médské nacelniky pfedevsim pomoci
vazalskych smluv. V 6. stol. pf. n. |. se Médové sjednatili a stali se vyznamnou politickou moci
Pfedniho vychodu. (tamtéz, s. 230)

** Srov. Oppenheim, 2001, s. 39, 40.
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konec véty a akkadsStina pfiSla i o nékteré laryngaly (maji vliv na

hlaskovou vystavbu). (Prosecky a kol., 1999, s. 20)
2.3.1.1 Babylénstina a asyrstina

Semitskou akkadstinou se mluvilo od poloviny 3. tisicileti. Jeji
puvodni, ryze semitska forma se nedochovala, nejstarSi akkadské
pamatky jsou vyrazné ovlivnény nesemitskou sumerstinou. Nejstarsi
stupen akkadstiny Ize dolozit od 2. tisicileti pf. n. |. Poté se akkadstina
rozdélila na dva dialekty, a to, jizni babylonstinu a severni asyrstinu.
Jejich odchylky jsou vSak v mluvnici i ve slovni zasobé zcela nepatrné.
Kazdé ztéchto nafeCi prochazel ruznymi vyvojovymi stadii, dnes
rozliSujeme starobabylonstinu (20. — 16. stol.), stfedobabylonstinu (15. —
11. stol.) a novou a pozdni babylonstinu (10. — 1. stol.). Obdobné se
vyvijela i asyrstina, Ize odliSit, staroasyrstinu (19. - 18. stol.), kterou
zname predevSim diky korespondenci obchodnich usedlikl z Kanese,
stfedoasyrstinu (16. — 11. stol.) a novoasyrstinu (10. — 7. stol.) (Klima,
1976, s. 45).

Akkadstina méla taktéz funkci mezinarodniho dorozumivaciho jazyka
starovékého Predniho vychodu a ulohu nositele kulturnich vlivQ
vyzarfujicich z oblasti Mezopotamie. Diky tomu se nalézaji akkadské
pisemné pamatky, vice ¢i méné ovlivnéné domorodymi jazyky, i mimo
vlastni uzemi Mezopotamie. Tyto pisemné pamatky pochazeji ze Sus,
Nuzi, ChattuSe, Alalachu, Ugaritu, Tell el — Amarny. (Prosecky a kol.,
1999, s. 20)

2.4 Prehled politickych déjin*
2.4.1 lll. dynastie z Uru

Po zaniku akkadského statu®® nastalo v Mezopotamii zhruba stoleté

obdobi nestability, béhem néhoz byla zemé znovu roztfiSt€éna mezi

%% Srov. Hrozny, 1948, s. 73 — 92.
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jednotlivé méstské staty, z nichz kazdy dokazal ovladnout jen region ve
svém nejbliz§im okoli. Situace se zacala zlepSovat az ke konci 3. tisicileti
pf. n. |, kdy se zacaly prostfednictvim Ill. dynastie z Uru opét silngji
prosazovat tendence k politické centralizaci. (Novakova a kol., 1998, s.
67)

Roku 2116 ukondil viadu Gutejcu v Mezopotamii urucky panovnik Utu
— Chengal, ktery si dokazal béhem kratké doby podmanit nékolik mést
v jizni Babylonii, jez nechal posléze fidit svymi mistodrziteli. Spravu
vyznamného pfistavnino mésta Ur sveril svému bratrovi Ur — Nammuovi.
Ten ovSem zacal zahy usilovat o nezavislost na uruckém vladafi, coz se
mu brzy také podafilo. ZaloZil novou vladafskou dynastii, ktera se podle
Sumerského kralovského seznamu®’ oznaduje jako Ill. dynastie urska.
(Novakova a kol., 1998, s. 67 - 68)

Vlada této dynastie znamenala pro déjiny Mezopotamie vyznamny
predél. Po dlouhém obdobi rozdrobenosti opétovné vytvofila uzemni stat
s vysokym podilem ekonomické, administrativni a politické centralizace
(Pecha, 2003, s. 24). Ursti vladafi vénovali mnoho usili vytvoreni
efektivniho systému statni spravy. Obdobi Ill. dynastie z Uru je zaroven
dobou velkého kulturniho rozmachu, rozkvétu vzdélanosti a érou cetné

vystavby chramu a palacu. (Novakova a kol., 1998, s. 67)

Kratce po zaloZeni nové dynastie Ur — Nammu dobyl sidelni mésto
svého bratra Uruk a nasledné si podrobil i mésto Lagas. Kromé svych

dobyvatelskych uspéchu byl tento vladaf i vyznamnym stavitelem. Jeho

%% Akkadska fige byla prvni mezopotamskou velmoci, existovala zhruba mezi léty 2400 — 2215
%F. n. |. (Balik, 2005, s. 32).

Jedna se o jeden z nejdulezitéjSich mezopotamskych text(i popisujicich rané dynastickeé
obdobi. Jeho text je znam pouze z rukopisu pochazejicich z 1. pol. 2. tis. pf. n. |, tedy zhruba o
700 let mladSich nez samotné rané dynastické obdobi. Seznam popisuje svét, v némz
kralovstvi ,sestoupilo z nebe*“ a pfechazelo z mésta do mésta. Z chronologického hlediska
pokryva text obdobi od vzniku kralovstvi, az do ¢asl dynastie z Isinu. Zvlastni dulezitost
pfipisuje méstiim Ur, Uruk a Kisi. Zahrnuje také tfi nebabylénska mésta a to, Avan na vychodé,
Chamazi na severu a Mari na zapadé. Do Sumerského kralovského seznamu byly zaélenény
dynastické seznamy kralu z rGznych mést s Udaji o délce jejich vladnuti. Nejstarsi ¢asti této
pamatky jsou vSak legendarni, nebot pfipisuji nerealné dlouhé panovani obvykle mytologickym
postavam. (Van de Mieroop, 2000, s. 55, srov. Prosecky a kol., 1999, s. 195)
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zasluhou byly v Mezopotamii vybudovany prvni stupiovité chramy
(zikkuraty)®. Po Ur — Nammuovi nastoupil jeho syn Sulgi (2093 — 2046
pf. n. l.), jenz svym véhlasem svého otce dokonce pFekonal. V druhé
poloviné své skoro padesatileté viady zahajil tento panovnik uzemni
expanzi na sever a vychod. Ovladl prakticky celou Babylénii a k FiSi
pripojil i Asyrii a ¢ast Elamu. (Novakova a kol., 1998, s. 68) Pfisvaojil si titul
.kral ¢tyf svétovych stran a navic se nechal za svého Zivota prohlasit za
boha. (Klima, 1979, s. 22) Sulgi provedl Fadu politickych®,
administrativnich®® i ekonomickych reforem*®!, diky kterym vytvofil a
upevnil centralizovany stat. Za svého Zivota také nechal sepsat pravni
sbirku, z které se nam dochovaly bohuzel pouze fragmenty. (Novakova a
kol., 1998, s. 71)

Za Sulgiho nastupcl ale centralizaéni Usili skonéilo. Museli se stale
vice soustiedit na obranu uzemni celistvosti urského statu. Amar — Sin a
Su — Sin** se jesté dokazali ubranit vné&j§imu ohroZeni zptsobenému
etnickymi pfesuny na uzemi Mezopotamie, pfedevSim ze syrskych stepi.
AvSak ke konci milénia, za vlady Ibbi — Sina, se zacaly stale vyraznéji
objevovat pfiznaky blizici se krize. V dUsledku upadku centralni moci
doSlo k posileni nezavislosti mistodrzitelt provincii, ktefi se Casto stavali
faktickymi vladci svéfeného uzemi. SouCasné dochazelo i k ohrozeni

statu z vnéjsku, do zemé zacaly pronikat nejen zapadosemitské kocovné

28 Navazovaly na architektonické tradice sahajici aZz do obejdské kultury (6000 — 3500 pf. n. I.).
Urské zikkuraty jsou tvofeny tfemi stuprfiovitymi terasami s pravouhlym pidorysem. Na nejvysSi
Z nich je vystavéna svatyné, ke které vedou tfi schodisté protinajici se vzajemné v pravych
Uhlech. Nejznaméjsi stavba tohoto typu byla pfirozené vystavéna v mésté Ur. (Novakova a kol,
1998, s. 68)

% Panovnicka moc se stala dédiénou, na triin nastupoval po otci vzdy jeho syn, zpravidla ten
nejstarsi (Klima, 1979, s. 22).

% Ursky kral vybudoval vykonny a hierarchicky uspofadany spravni aparat, jehoz élenové
ziskavali vzdélani v pisarskych Skolach (Novakova, 1998, s. 69).

% Sulgi proved! reformu dariové soustavy, kterou zaloZil na propracovaném redistributivnim
systému. Jednotlivé provincie urského statu musely odevzdavat do Ustfedi pfedepsané
mnozstvi naturalnich davek. Ty se soustfedily ve velkych redistribu€nich centrech, odkud byly
nasledné podle potfeby pferozdélovany. Monarcha se taktéZ zaslouZil o vytvofeni jednotného
s%/stému mér a vah i zavedeni jednotného kalendafe pro celé uzemi statu. (tamtéz, s. 69)

% 7a jeho vlady byla postavena na severu fiSe asi 200 km dlouha obranna hradba proti
amorejskému pronikani (tamtéz, s. 71).
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kmeny Amorejct®, k vojenskym vypadim se odhodlal i sousedni stat
Elam a také Churrité**. Situace postupné vedla k desintegraci®> urského
statu (Pecha, 2003, s. 24).

Na samém konci 3. tisicileti pf. n. I. tak bylo uzemi Babylonie opét
rozdéleno mezi mnoho drobnych statnich utvard. Ursky stat existoval i
nadale, ale jiz jen jako jeden z mnoha statl a o své vysadni postaveni
priSel. Definitivné bylo mésto Ur zni¢eno vpadem elamskych vojsk roku
2003 pf. n. |, pfi kterém padl posledni ursky panovnik Ibbi — Sin do
zajeti.®*® V dobytém mésté byla poté ponechana elamska vojenska
posadka, kterou teprve o nékolik let pozdéji vyhnal byvaly ursky nacelnik
ISbi — Erra. Dobytim mésta definitivné skoncila vlada Ill. dynastie z Uru,
tento rok je pak povazovan za formalni pocatek starobabylonského
obdobi (Pecha, 2003, s. 25).%

2.4.2 Starobabylénské obdobi*®

Starobabyldnské obdobi |ze orientaéné vymezit letopocty 2003 pF. n.
. a 1594 pf. n. I. (konec vlady |. babylonské dynastie). Tato faze
mezopotamskych dé&jin je vyborné zdokumentovana diky nepfebernému

mnozstvi dochovaného pisemného materialu. O ekonomickych a

¥ O materialni a duchovni kultufe Amorejct v tomto obdobi toho nevime mnoho, protoze se
nedochovaly zadné pisemné ani hmotné pamatky, které bychom mohli s jistotou pfifadit

k tomuto etniku. Amorejsky jazyk nebyl pisemné zachycovan, dochovalo se jen nékolik
v}/pﬁjéek v akkadsting, a to pfedevsim u vlastnich jmen. (Pecha, 2003, s. 24)

% K formovani tohoto etnika dochazelo zfejmé jiz v 1. pol. 3. tis. pf. n. I., kdy se churritsky jazyk
oddélil od urartejstiny. Ve staroakkadském obdobi sidlili Churrité zfejmé na hornim toku Feky
Chébur. Na pocatku 2. tis. pf. n. I. uz sidlilo po€etné churritské obyvatelstvo v Malé Asii, severni
Syrii a vychodni Mezopotéamii. V 17. — 16. stol. pf. n. I. doSlo ke sjednoceni churritskych
etnickych skupin a vzniku rozsahlého statu Mitanni. (Prosecky a kol., 1999, s. 143)

% Poméry v zemi nejlépe ilustruje dochovana korespondence mezi urskym kralem Ibbi — Sinem
(2027 — 2003 pf. n. I.) a jeho hodnostafem ISbi Errou. Z dopisti se dozvidame o tom, Ze byl I1Sbi
— Erra vyslan na sever, aby opatfil obili pro mésto Ur, které zapasilo s nedostatkem potravin.
Obili se mu podafilo opatfit, avSak neodeslal ho zpatky do Uru, coz zdGvodnil velice riskantni
prepravou v disledku ¢astych amorejskych Utokd. Misto toho uskladnil obili v mésté Isin a
pozadal krale, aby ho jmenoval hodnostafem odpovédnym za ochranu mést Isin a Nippur,

k €¢emuz nasledné i doslo. S tim se ale ISbi — Erra nespokaijil a kratce poté vyhlasil nezavislost
na urském statu a sam se prohlasil za krale. Mezi dalSi mésta, ktera se v této dobé
osamostatnila, patfila napfiklad i Larsa na jihu Babylénie. (Pecha, 2003, s. 24 - 25)

% 0 této udalosti nas informuiji znamé literarni skladby, Nafek nad zkézou Uru a Nérek nad
zkazou Sumeru a Uru.

%7 Viz ptiloha &. 2.

% Viz ptiloha &. 3.
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socialnich pomérech se dozvidame z desetitisicd administrativnich
zaznamu, smluv, dopisu, at uz soukromého nebo ufednického
charakteru, pravnich sbirek a dalSich pramenu. Politické déjiny Ize dobfe
zrekonstruovat prostifednictvim kralovskych napisu, hymnd na panovniky

a Cetnych datovacich formuli. (Novakova a kol., 1998, s. 76)

Pro toto obdobi je charakteristicky velky politicky vliv Amorejcu, ktefi
postupné pronikali do Mezopotamie od druhé poloviny 3. tisicileti pf. n. I.
a stali se vyznamnou slozkou mistni populace. Postupné opoustéli
koCovny zpUsob zZivota a usazovali se za hradbami mezopotamskych
meést, kde navazovali obchodni kontakty s jejich obyvateli a usedlymi
zemédeélci. Amorejci se také nechavali najimat jako sezonni pracovnici a
vstupovali jako Zoldnéfi do armad ruznych méstskych statd. Diky svym
schopnostem €asto dosahli v ozbrojenych silach vysokych dustojnickych
hodnosti a poté si v mnoha meéstech usurpovali kralovskou moc pro sebe.
(tamtéz, s. 76) V fadé jihomezopotamskych mést se tak objevuje u moci
dynastie amorejského puvodu opirajici se o vojenské oddily slozené
vyhradné z Amorejcu. Jednotlivé méstské staty mezi sebou navzajem
soupefily ve sféfe ekonomicke, politické i vojenské a snazily se o to, aby
se staly nastupci urského statu. NejvyznamnéjSimi staty rané faze
starobabylonského obdobi se nakonec staly Isin a Larsa. (Pecha, 2003,
S. 26)

2.4.2.1 Obdobi Isin — Larsa

Z obou statd byl na poc€atku 2. tis. pf. n. I. silngj§i Isin. Kjeho
nejvyznamnéjsim vladafim patfil vySe zminény I8bi - Erra (2017 — 1985
pf. n. |.), zakladatel I. isinské dynastie. Kratce poté, co se prohlasil
vladcem mésta Isinu, sjednotil pod svou moc velkou ¢ast Babyldnie, k FiSi
pripojil napfiklad Ur, Uruk, Eridu, Nippur a dalSi. Podobné jako jeho
nastupci, navazal ISbi — Erra na dédictvi urského statu a prevzal jeho

administrativni a spravni strukturu.
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Mezi nejvyznamnéjSi vladare isinské dynastie se bezpochyby zaradil
Lipit — I8tar (1943 — 1924 pf. n. 1.). Nejvice se proslavil svou sumersky
psanou sbirkou zakon(.** Ke konci jeho vlady se v8ak larsky kral
Gundunum zmocnil Uru, ¢imz ukoncCil obdobi, kdy byl Isin nejsilnéjSim

statem v Mezopotamii.

Obdobné jako Isin i Larsa ziskala nezavislost pfed zanikem statu lIl.
dynastie urské, uz od roku 2025 pf. n. | zde vladla dynastie amorejského
pavodu. Obdobi nejvétSiho rozmachu zazil tento stat za vlady Varad —
Sina (1834 — 1823 pf. n. I.) a pfedevsim jeho bratra Rim — Sina (1822 —
1763 pf. n. ). Za vlady téchto synl amorejského nacelnika Kudur —
Mabuka ovladala Larsa mimo jiné uzemi zahrnujici mésta Ur, Uruk,
Girsu, Eridu a Nippur. Rim — Sinovi se dokonce podafilo dobyt Isin.*
(Novakova a kol., 1998, s. 78)

Kromé& Larsy ovliviiovaly v této dobé déni v Mezopotamii i dalSi
méstské staty. Jednim z nich byla ESnunna nachazejici se v povodi feky
Dijaly v severovychodni Casti Babylonie. Ta tézila pfedevSim ze své
vyhodné geografické polohy na cesté& spojujici Mezopotamii s iranem a
bohatych nerostnych nalezist nachazejicich se na jejim uzemi. Dulezitou
ulohu hral také ASSur, kde od 19. stol. pf. n. |. vladla dynastie
amorejského pavodu. (Pecha, 2003, s. 38, 39)

2.4.2.2 Staroasyrska rise

Vétsinu informaci o déjinach staroasyrské fiSe se dozvidame diky

Asyrskému kralovskému seznamu,** stavebnim a votivnim napistim

% Vice k této sbirce viz Klima, 1979, s. 48 — 55, Roth, 1997, s. 23 — 35.

9 Tato udalost byla dokonce pokladana za natolik dileZitou, Ze vedla ke zmé&né v datovani.
Podle éry od dobyti Isinu bylo pojmenovano dalsim 31 let az do konce Rim — Sinovy viady.
gPecha,2003,31)

! Dochoval se celkem v 5 exemplafich a pochazi az z 1. tis. pf. n. I. Obsahuje jména asyrskych
panovnikl od nejstarSich dob az po vladu Salmanassara V. v novoasyrském obdobi. Asyrsky
kralovsky seznam je vyrazné ovlivnény monarchistickou ideologii tohoto statu, ktera klade duraz
na kontinuitu dynastické linie a zdmérné si upravuje okolnosti nelegitimni uzurpace kralovské
moci. Z tohoto divodu se musi pouzivat jen velice opatrné. (Prosecky a kol., 1999, s. 195)
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asyrskych vladafd. Nejvice dokumenti*? v8ak pochazi z oblasti stredni
Anatdlie, kde od pocatku 2. tis. pf. n. |. existovala sit asyrskych
kupeckych osad. Tyto osady lezely vétSinou v blizkosti hlavnich mést
regionalnich  kralovstvi ¢i jinych hospodafsky nebo strategicky
vyznamnych mést a zprostfedkovavaly obchodni styky mezi Anatdlii a
Asyrii. Ke konci 18. stol. pf. n. . vS8ak byly tyto osady zniCeny, coz
znamenalo konec asyrského osidleni v Malé Asii. (Novakova a kol., 1998,
s. 82)

Zakladatelem a nejvyznamnéjSim panovnikem staroasyrské dynastie
byl Sam&i — Adad I. (1815 - 1782). Ten zdé&dil po svém ofci
llakabkabuhovi viadu ve mésté Ekallatum,*® odkud byl posléze Naram —
Sinem z E$nunny vyhnan do Babylonu. Po jeho umrti se Samsi — Adad z
vyhnanstvi vratil, dobyl ASSur a postupné ovladl témér celou severni
Mezopotamii. Mimo jiné kontroloval kralovstvi Apum, jehoz hlavni mésto
pFeménil na své vlastni kralovské sidlo a pfejmenoval ho na Subat - Enlil.
Okolo roku 1792 pf. n. |. se zmocnil i vyznamného mésta Mari, kam
umistil jako spravce svého mlad$iho syna Jasmach — Addu. StarSi syn
ISme — Dagan kontroloval z trinu uzemi v okoli mésta Ekallatum. (Van de
Mieroop, 2000, s. 115)

Synové ovSem nedokazali pokraCovat v otcové odkazu. Po smrti
Samsi — Adada (1776 pf. n. |.) rychle ztratili vétS§inu dobytych Uzemi.
Amorejsky panovnik Zimri — Lim (1782 — 1759 pf. n. |.) znovuobnouvil
nezavislost Mari a vyhnal odsud Jasmach — Addu. ISme Dagan, ktery
prevzal po svém otci asyrsky triin, pak ztratil kontrolu nad vétSinou uzemi

s vyjimkou mést Ekallatum a ASSur. (Novakova a kol., 1998, s. 83)

“2 7 dochovanych text(i se dozvidame, jakym zplisobem byly provadény obchodni transakce
asyrskych kupcu v Anatolii. Obchod ovladali soukromi podnikatelé, ktefi nebyli zaméstnanci
palace ani chramu. Vypravovali karavany z ASSuru do Malé Asie, kam dovazeli vyhradné cin a
vinéné tkaniny. Kromé toho byli asyrsti obchodnici zapojeni také do vnitroanatolského obchodu
s médi, Zelezem a vinou. (Novakova a kol., 1998, s. 81)

3 Nezname pfesnou polohu této lokality, nachazi se pravdépodobné na Tigridu v severnim
Iraku nebo jiznim Turecku (Prosecky a kol., 1998, s. 88).
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2.4.2.3 Starobabylonska Fise*

V prvni poloviné 18. stol. pf. n. |. se na politické mapé Mezopotamie
objevilo nové vyznamné centrum, Babylon. Roku 1792 pf. n. |. used| na
jeho tran Chammurapi (1792 — 1750 pf. n. |.) a stal se nejvyznamné&jSim
babylonskym vladafem.*> Zpog&atku upfel svou pozornost na vnitfni vyvoj
statu®® a posileni svého politického a vojenského postaveni. Opiral se
predevéim o spojenectvi s marijskym viladafem Zimri — Limem.*
(Novakova a kol., 1998, s. 83) Mezi léty 1766 — 1763 pf. n. |. babylonsko
— marijska koalice v rychlém sledu porazila Elam, ESnunnu a Larsu, kde
do té doby vladnul Rim - Sin. Nakonec se Chammurapi obratil proti
svému spojenci z Mari a roku 1761 pf. n. |. sjednotil celou jizni
Mezopotamii. Pfechodné také ovladnul nékteré oblasti v Asyrii a to,

mésta ASSur a Ninive. (Van de Mieroop, 2000, s. 117)

Velkou pozornost vénoval Chammurapi spravé své fise.*® Vybudoval
centralizovany administrativni aparat, ktery mu umoznil rozhodovat o
vSech dulezitych zalezitostech na celém uzemi fiSe. Stat rozdélil na
jednotlivé provincie, do nichz dosadil mistodrzitele. Ti méli na starosti
hospodarské, finan¢ni, administrativni, soudni i vojenské zaleZitosti svych
provincii, instrukce a pfikazy dostavali pfimo od krale. Pod nimi stali
lokalni hodnostafi, ktefi spravovali jednotliva mésta.*® (Novakova a kol.,
1998, s. 83, 84)

4 Srov. Van de Mieroop, 2005, s. 1 -78, viz pfiloha &. 4.

* Podle Klimy si Chammurapi osvojil vlastnosti vzorného statnika (viz pfiloha €. 5), naucil se
pfesné znat hranice svych schopnosti, mél vyvinuty cit pro diplomatické uméni, byl dobry
taktikem, obratnym propagandistou, psychologem, znalcem vefejného minéni a dovedl si vybrat
zkusené a spolehlivé radce. (Klima, 1979, s. 28)

“® Sousttedil se zejména na konsolidaci izemi, vystavbu zavodiiovacich kanal(i a opeviiovani
mést (Van de Mieroop, 2000, s. 117).

*" Vice ke korespondenci mezi Chammurapim a Zimri — Limem viz Van de Mieroop, 2000, s.
118.

8 Proved! dalekosahlé reformy statni spravy, které spoéivaly v to, Ze doslo k dal3i centralizaci
a posileni despotické vliady, Chammurapi omezil samospravu, mistni viadce pfeménil na pouhé
kralovské ufedniky, na vyznamna mista ve statni spravé a soudnictvi dosadil civilni Ufedniky,
oddélil statni a chrémovou spravu a v neposledni fadé zavedl akkadstinu jako jedinou ufedni
fec. (Balik, 2005, s. 35)

9 0 vztazich mezi Gstfedim a provinciemi se vice dozvidame z dochovanych dopis(, které
adresoval Chammurapi svym Gfednikiim v Larse. Mistodrzitelé se primarné starali o kralovsky
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Chammurapi se predné proslavil jako zakonodarce. Na stélu
z éerného dioritu,”® nechal vytesat sbirku pravnich ustanoveni. Skute¢na
uloha tohoto pravniho dila vSak stale neni jasna. (Novakova a kol., 1998,
s. 86) V soucasnosti se vétSina badatell pfiklani k nazoru, ze se nejedna
o zdakonik, ale o monument pfedstavujici Chammurapiho jako
spravedlivého monarchu. Stéla pojednava o mnoha oblastech
babylonského zivota, avSak zdaleka nepokryva vSechny zloCiny a
vyskytuji se v ni i nékteré protimluvy. Na zakonik se neodvolavaji ani
zadné dochované pravni dokumenty, v€etné soudnich protokolld. Sam
Chammurapi o pravnim kodexu fika: ,, UkFfivdény, jenz se dostal do sporu,
necht’ pfijde pfed mou sochu ,Krale spravedinosti“, necht’ si da precist
slova vryta na mé stéle, necht’ vyslechne ma vzacna slova, necht moje
stéla osvétli mu jeho pfipad, necht najde rozhodnuti, necht da svému
srdci oddychnout, necht fekne ,Chammurapi... zemi po pravu viadl.“ (Van
de Mieroop, 2000, s. 119)

Chammurapi byl bezesporu velmi zdatnym vojevidcem, politikem a
vladafem, nicméné se mu nepodafilo zajistit své fisi delSiho trvani. Jiz
jeho syn Samsu — iluna (1749 - 1712) musel deset let po umrti svého otce
potlacit velkou vzpouru na jihu zemé. V Uru a Larse, hlavnich ohniscich
povstani, se zmocnil vlady Rim — Sin II.,>* kterého porazil nastupce
Chammurapiho az po velmi tuhych bojich. Porazka byla osudna zejména
pro Ur, ktery byl dobyt roku 1740 pf. n. |. Babylonska vojska mésto
vyplenila, zbofila mu hradby a odsoudila tak kdysi vyznamné centrum na
nékolik staleti na politickou a ekonomickou periferii. Hospodarska krize>

vSak vtomto obdobi postihla celé uzemi jizni Mezopotamie a vedla

majetek v provinciich. Dale zajistovali pfidélovani pldy osobam pracujicim ve sluzbach palace.
Zodpovidali se za odvod davek (zejména stfibra a naturalni produktd) do hlavniho mésta.
Kromé toho dohlizeli na hospodarské zalezitosti chram, zajistovali bezpe€nost v provincii,
soudni zalezitosti, udrzbu hradeb a zavlazovacich kanalu, atd. (Novakova a kol., 1998, s. 85)
% Stéla je vysoka 2, 25m, jeji dolni obvod méfi 1, 9 m, horni obvod pak 1, 65 m, jedna se o tvar
velkého valounu mirné naklonéného vpfed (Klengel, 1980, s. 144).

ot Pojmenoval se podle posledniho vladce Larsy Rim — Sina (Van de Mieroop, 2000, s. 120).

*2 Vice ke krizi viz Van de Mieroop, 2000, s. 120, 121.
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k migraci velké Casti obyvatelstva do severobabylonskych mést. Za viady
Samsu — lluny navic vznikla pod vedenim llimana separatisticka tzv.
.pfimofska dynastie“ ovladajici pobfezi Perského zalivu. (Novakova a
kol., 1998, s. 87)

Ani za vlady dalSich babylonskych krall se situaci nepodafilo zlepsit,
pokracoval mocensky sestup babylonského statu, jenz postupné ztracel
uzemi za uzemim. Definitivni konec |. babylonské dynastie znamenal rok
1594 pf. n. |., kdy Babylon podlehl chetitskému vojsku vedenému kralem
Mursilim |. Tato udalost predstavovala pro babylonské dé&jiny vyznamny
predél, nebot po ni nastala dvousetleta ,doba temna®“, béhem které se

k moci dostala dynastie kassitského ptvodu.>
2.4.3 Stredobabylonské a stfedoasyrské obdobi*
2.4.3.1 Babylonie

V prubéhu ,temného véku“ vyuZzila dynastie kassitského puvodu
mocenského vakua, jeZz se vytvofilo po vyplenéni Babylonu Chetity, a
v dosud pfesné neuréeném okamziku usedla na babylonsky trin. O rané
fazi kassitské dynastie (16. — 15. stol. pf. n. I.) se nam dochovalo velmi
malo informaci. Lépe zdokumentovana je az pozdni faze kassitského
obdobi (14. — 13. stol. pf. n. ), kdy tito panovnici ovladali vétSinu uzemi
jizni Mezopotamie. Kral Ulamburia$ se nadobro vyporadal s ,pfimofskou”
dynastii a ziskal pfistup k Perskému zalivu. Kral Kurigalzu |. se zase
proslavil vystavbou nového hlavniho mésta Dur Kurigalzu (asi 20 km

severozapadné od Bagdadu). (Novakova a kol., 1998, s. 98)

°3 Etnikum, které je v Babylonii doloZzené od 18. st. pf. n. I, kdy se zacalo pomalu presidlovat

z iranskych horskych oblasti a usazovat se v okoli mésta Sippar. Koncem starobabylonského
obdobi jsou doklady taktéz o osidleni Kassitl v povodi feky Eufratu u mést Terka, Chana a

v Alalachu. Na poc&atku 16. stol. pf. n. |. jiZ ziskali kontrolu nad celym Uuzemim severni
Babyldnie. Kassité prosluli svou bojovnosti a nepoddajnosti, diky niZ ¢asto uspé&3né vzdorovali
asyrské armadeé a stali se zadanymi Zoldnéfi. Kassitska kralovska dynastie méla 36 panovniki,
ktefi vladli pfes 576 let. (Prosecky a kol., 1999, s. 177, vice o tomto etniku a jeho jazyce tamtéz
str. 177 - 179)

% Viz pfiloha &.6 a 7.

22



Kassitské obdobi bylo dobou rozvoje akkadské literarni tvorby. Mnoho
starSich dél mezopotamskeé literatury bylo v kassitské dobé prevedeno do
kanonické formy, kterou poté pisafi v pozdéjSich staletich beze zmény
opisovali. (tamtéz, s. 99) Konec dynastie byl vysledkem spojeného tlaku
Asyrie a Elamu. Asyrsky vladce Tukulti — Ninurta 1. (1243 — 1207 pf. n. |.)
svrhl z trinu Kastiliase IV. (1232 — 1225 pf. n. |.) a odvedI| ho v okovech
do ASSuru. Poté ustanovil v Babylonu fadu loutkovych vladcu, ktefi
zastavali zajmy Asyrie. Usp&sné babylonské povstani navratilo na chuvili
Babylon pod kassitskou kontrolu, ale uz roku 1155 pf. n. I. doslo
k definitivnimu zhrouceni kassitské dynastie v disledku najezdu Elamu.
(Van de Mieroop, 2000, s. 176)

2.4.3.2 Asyrie

Cas od poloviny do konce 2. tis. pf. n. |. je &asto nazyvan
stfedoasyrskym obdobim. Od 14. stol. do 11. stol. pf. n. | se Asyrie
dokazala pfeménit z malého statu ovladajiciho jen okoli mésta ASSur
v teritorialni stat a vedouciho hrace v mezinarodnich zaleZitostech. (Van
de Mieroop, 2000, s. 179) Za prvniho vyznamného vladce a zakladatele
stfedoasyrského statu je povazovan syn a nastupce Eriba — Adada,
ASSur — Uballit (,A38ur mu dal Zivot®, 1365 — 1330 pF. n. I.). VIadl tficet
Sest let, béhem kterych se mu povedlo upevnit si kontrolu nad jadrem
Asyrie. Dokonce se mu podafilo ovlivhovat i babylonské zalezitosti.
Provdal svou dceru Muballit — Seruu za babylonského krale a po jeho
smrti dosadil na babylonsky trin svého vnuka Kurigalzua. (Pecirkova,
2000, s. 40) S ASSur — Uballitovou smrti vSak asyrska moc na €as upadla
a jeho bezprostfedni nasledovnici uZz nebyli schopni dosahnout

mezinarodniho vyznamu.

Tento smér vyvoje zvratili az tfi dlouho vladnouci kralové, Adad —
narari I. (1305 - 1274 pf. n. |.), Salmanassar |. (1273 — 1244 pf. n. |.) a
Tukulti — Ninurta I. (1243 — 1207 pf. n. |.) Hlavni ohnisko jejich vojenskeé

vr waiw s
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statu Mitanni®> v oblast pod pfimou kontrolou Asyrie. (Van de Mieroop,
2000, s. 181) Adad — narari dobyl Chanigalbatu, stat, ktery zbyl z kdysi
mocného Mitanni a ziskal kontrolu nad obchodnimi cestami probihajicimi
podél Eufratu a Tigridu. Jeho syn a nastupce Salmanassar |. se uspésné
stfetl s kmenovym svazem Urarti, ktery sidlil na uzemi dnesSni Arménie a
snazil se proniknout do Asyrie. Ve svych napisech uvadi jednu
z charakteristickych metod asyrské imperialni politiky, totiz deportaci
obyvatelstva z dobytych Gzemi do centra Asyrie.”® (Pegirkova, 2000, s.
42)

Posledni z trojice velkych stfedoasyrskych krald pokraCoval ve
Slépéjich svého otce, Tukulti - Ninurta uspésné valCil v pohofich na
severu se zemémi Kuti a Ukumani, jejichz vladcové se nasledné stali
asyrskymi vazaly. Mezi jejich hlavni zavazky patfila povinnost zabezpecit
dostatek pracovniki pro tézbu dfeva. Také byl prvnim asyrskym
vladafem, ktery dobyl a vyloupil Babylon. O porazce Kastiliase IV. vypravi
dlouha, oslavna epicka skladba, v niz citil Tukulti — Ninurta potfebu
ospravedinit své jednani.>’ Po Sam&i — Adadovi byl téZ druhym asyrskym
panovnikem, jenz si postavil nové hlavni mésto. Hlavnim ddvodem jeho
presidleni z ASSuru na druhy bfeh feky Tigris byly napjaté vztahy

s vlivnymi asSurskymi rodinami. (tamtéz, s. 44, 45)

Uspé&sné obdobi viak bylo zahy ukonéeno vrazdou Tukulti — Ninurty a

naslednym obdobim nestability, kdy se v Asyrii v rychlém sledu za sebou

*® Statni dtvar, ktery vznikl v severni Mezopotamii a severovychodni Syrii v 17. — 16. stol. pf. n.
I. Rana faze mitannskych déjin je Spatné zdokumentovana, vice pisemnych pramenu pochazi
az z 15. — 14. stol. pf. n. I. z dob vlady krale Parrattarna |. K opétovnému vzestupu mitannské
moci doSlo za panovani Saustara. Ten ovladl celou Syrii, Kizvatnu v Malé Asii, Asyrii i kus
vychodni Mezopotamie. Ve 14. stol. pf. n. I. doSlo k upadku mitannské moci, v jehoz disledku
se osamostatnila Asyrie a na mitannském dvore vypukly spory o nastupnictvi. K definitivnimu
zaniku statu doslo zfejmé az kolem roku 1200 pf. n. I., v souvislori s etnickymi pfesuny (,mofské
narody“) na Pfednim vychodé. (Prosecky, 1999, s. 243)

*® Vedle politickych motivd (naruseni etnické jednoty dobytého Uzemi a tim i omezeni
protiasyrského odporu) hraly dulezitou roli i motivy ekonomické (zdroj pracovni sily). (Pecirkova,
2000, s. 43)

" Epos pojednava o tom, jak babylonsky kral Kastilias IV. porusil smlouvu s Asyrii a tim si proti
sobé pohnéval bohy, ktefi v€etné hlavniho boha Marduka opustili zemi a tim ji vlastné vydali do
rukou asyrského krale. Ten uz tedy jednal jen v souladu s jejich vali. (Pecirkova, 2000, s. 44)
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stfidali novi asyrsti panovnici. Nastaly chaos umoznil pronikani nového
neusedlého obyvatelstva do vychodni Anatdlie a severni Syrie. Oblast
obsazovali pfedevSim Aramejci, které pfedtim drzel Salmanassar |I.
v patfiénych mezich. Upadek se dogasné povedlo zastavit dvéma kralam,
ASSur — réSi — iSovi I. (1132 — 1115 pf. n. I.) a Tiglatpilesarovi I. (1114 —
1076 pf. n. I.). Prvni z nich vnitfné stabilizoval zemi, druhy bojoval na
zapadeé s Aramejci a Musky, na jihu pfepadl Babylonii a na severu dosahl
az k pobfezi jezera Van. Tyto uspéchy vSak byly pomijivé, jiz kolem roku
1050 pf. n. I. byla Asyrie redukovana jen na své jadro a Aramejci se
zmocnili vétSiny severni Syrie a velkych ¢&asti v Mezopotamii.

Nasledovalo stoleti uplné temnoty. (Van de Mieroop, 2000, s. 182)

Mezi oficialni dokumenty stfedoasyrského obdobi patfi tzv.
Sttedoasyrské zakony a Nafizeni pro palac a harém.*® Zakony li¢i
zejména spoleCenska pravidla pro zeny, ktera byla velmi stroha a pfisné
regulovana. Zeny byly zcela zavislé na svych manzelech a otcich a za
jakykoliv prfestupek byly tvrdé trestany. Nafizeni pro palac a harém
upravovala chovani u dvora. Rovnéz se zabyvala prfedevSim Zzenami a
pfistupem k nim. Dojem, ktery diky témto dokumentim nabyvame o
asyrské spolecnosti, je takovy, Ze Slo o spoleCnost ovladanou dvorem,
jenz si na svych poddanych vynucoval pfisna pravidla chovani. (Van de
Mieroop, 2000, s. 184)

%8 Vice viz kapitola 3.
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3 Zakonodarna tvorba

3.1 Prameny prava

Pokud mluvime o pramenech prava ve starovéké Mezopotamii,
musime konstatovat, ze v pravnim Zivoté mistnich obyvatel hrali dlouhou
dobu vyznamnou roli obyé&eje a oby&ejové pravo (Turedek, 1963, s. 60).°
Psané pravo se objevuje az pozdégji. Autofi mezopotamskych zakonu
obyCejové pravo respektovali a psanymi normami upravili pfedevsim
takové pfipady, pro néz v obyCejovém pravu nebylo feSeni, nebo jez bylo
treba reformovat, coz byl CastéjSi pfipad. Pravni normy vznikaly
prevzetim obyCejového prava, vytvofenim novych pravidel, pfipadné
reformou prava star$iho.®® Problém reforma versus obydej se vyskytoval
od nejstarSich pravnich dél. Témito dialektickymi vztahy lze nejlépe
vysvétlit rozpornost a nerovhomérnost jednotlivych zakonnych opatfeni
akkadsky psanych pravnich dél. (Klima, 1979, s. 317, 318)

O mezopotamském pravu, nebo Iépe, akkadsky psaném pravu se
dovidame jednak z pramenu pravnickych, ale i nepravnickych (Balik,
2005, s. 36).

% Zpod&atku se hospodaiské a spoledenské vztahy v Mezopotamii fidily nepsanymi zvyky a
obyceji, které pochazely z dob dfivéjSich sidlidt, ale i obdobi pozdéjSich. Obycejové pravo bylo
hlavnim zdrojem pro sepisovani dokumentu stvrzujicich jednani mezi stranami, pfi odvodech
davek, dani, jinych poplatkt statu pfipadné chramu. Zmény v hospodarskych a spolecenskych
pomérech spocivajici ve vzniku soukromého vlastnictvi, rozvoje obchodu a vzrlstu vyroby si
vyzadaly vznik prava psaného. To slouzilo pfedevSim k ochrané zajmu vladnouci vrstvy.
f()tamtéi, s. 60, 61)

% 7 analyzy predpisti Chammurapiho zakoniku se dozvidame, Ze $lo o kodifikaci prava
starsiho, ale i sou¢asné o jeho reformu. Komplexnost této analyzy nanestésti omezuje
fragmentarni stav, zejména nejstarSich dél. Redaktofi Chammurapiho zakoniku méli s nejvétsi
pravdépodobnosti dfivéjsi sumerské i akkadské pravni pfedpisy k dispozici. Tuto hypotézu
dokazuje fakt, Ze nejstarsi dochovana kopie Urnammuovych zakonu pochazi az z doby krale
Chammurapiho. Nelze v8ak ani vylougit moznost, Ze tato kopie byla zamérné opatfena pro
pottebu samotnych redaktor(. Rada pravnich instituci v Chammurapiho zakoniku se inspirovala
i v Lipit — IStarovych zdkonech. Nikdy se ovSem nejednalo o doslovnou recepci starSich
predpisUl, nybrz ty byly vzdy upraveny tak, jak si to vyvijejici hospodarské a spole¢enské
poméry vyzadovaly. (Klima, 1979, s. 317)
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3.1.1 Pravnické prameny
3.1.1.1 Zakoniky®

Terminem zakonik se tradicné oznacuji rozsahlé sbirky pravnich
ustanoveni, jez zasahuji do nejriiznéjSich oblasti prava, a ktera vychazeji
ze spoleCenské a tfidni nerovnosti. V akkadstiné se nam dochovaly ffi
velké zakoniky, a to zakony z ESnunny, mylné pfipisované krali
Bilalamovi, pochazejici z obdobi kolem roku 1770 pf. n. I. Vrcholnou
mezopotamskou pravni pamatkou je zakonik starobabylénského vladare
Chammurapiho (1750 pf. n. I.). Jedna se o pomérné rozsahly zakonik,
ktery ma na rozdil od zakonU z ESnunny troj¢lennou strukturu, déli se na
prolog, vlastni zakony (zakonna ustanoveni) a epilog. (Balik, 2005, s. 36)
Prolog a epilog obsahuji chvalozpévy na krale zdUraziujici jeho péci o
spravedinost a poddané. V epilogu nalezneme taktéz pozehnani pro toho,
kdo bude tyto zakony ctit a fidit se jimi a rozsahly vycCet bozich trestu
hrozicich osobé poskozujici tuto pravni pamatku nebo porusSujici
kralovské zakony. (Pecha, 2003, s. 17) Zakonna ustanoveni se zabyvaji
celou fadou pravnich odvétvi, pravem trestnim, procesnim, dédickym,
atd. Lze v nich pozorovat i jistou, byt celkem primitivni systematiku.
Jedna se o zakonik kazuisticky, urCeny pravdépodobné pro kralovské
soudy. Za nejvyznamnéjSi asyrské zakonodarné dilo jsou pokladany tzv.
stfedoasyrské zakony z roku 1076 pf. n. |. Jejich nejpozoruhodnéjsi Casti
je tzv. ,Pravni zrcadlo asyrské Zeny“, upravujici obansko — pravni a

trestné — pravni postaveni Zen. (Balik, 2005, s. 37)
3.1.1.2 Kralovské edikty

Na rozdil od zakonikl jsou edikty obvykle zaméfeny na urcCity
segment populace, ktery je vymezen na zakladé socialnich, profesnich Ci

geografickych kritérii. Dale nemaji zadny prolog ani epilog. Kralovské

®1 Srov. Pecha, 2003, s. 17, vice k jednotlivym pravnim sbirkam Klima, 1979, Klima, 1985,
Roth, 1997, k otazce nejstarSich zakonikl viz Klima, 1953, s. 127 — 129.
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edikty se vétSinou zabyvaji jednorazovym zruSenim platebnich zavazku
definovanych skupin obyvatelstva, vétSinou vuéi statu, ale i vaci jinym
subjektim. Do dnesni doby se nam zcela dochoval edikt krale Ammi —
saduky z Babylénu, jenz viadl mezi léty 1646 — 1626 pf. n. |,
fragmentarné je dochovany edikt dalSiho babylonského vladafe Samsu —
iluny (1749 — 1712 pf. n. |.) a edikt neidentifikovatelného vladare z pozdni
faze starobabylénského obdobi. Mezi edikty se dale fadi i tzv.
stfedoasyrska sbirka kralovskych vynosu. Naprosta vétSina kralovskych
ediktl se nedochovala, o jejich existenci se dozvidame zprostfedkované,

zejména z dopist a smluv. (Pecha, 2003, s. 17)
3.1.1.3 Smlouvy

Tyto pravni dokumenty zaznamenavaly a garantovaly platnost urcité
transakce mezi dvéma Ci vice subjekty. Okruh témat, ktera se objevuji ve
smlouvach, je nesmirné Siroky.®? Jako smluvni strany mohly vystupovat
instituce (stat, chram) i soukromé osoby. Pokud jako smluvni strana
vystupovala instituce, pak byla zastupovana nékterym ze svych
hodnostaru. (Pecha, 2003, s. 13)

Akkadské smlouvy jsou koncipovany podle pfesného vzoru. Nejprve
byl zminén a pfesné definovan pfedmét jednani. Posléze byla uvedena
jména osob zucastriujicich se transakce. Déle byl popsan vztah mezi
puvodnim maijitelem a osobou nabyvajici novych prav pfipadné vysad.
Nasledovaly dalSi odstavce vztahujici se k sjednané hodnoté nebo
urujici pfevzaté zavazky. Tento duasledny formalismus nékdy vedl

k rozdéleni  slozitého jednani na nékolik jednodu$Sich. Ve

%2 0d pocatku starobabylénského obdobi je bézné doloZen prodej poli a domu. Naproti tomu
prodej zvifat, lodi a jinych pfedmétu je pisemné dolozen jen velmi zfidka, i kdyz opatfeni
obsazena v Chammurapiho zakoniku, podobnou praxi vyzadovala. Taktéz prodej chramovych
vynosu se objevuije jiz ve starobabylénském obdobi. RovnéZz mame dolozZen prodej na Uvér.

S platbou ngjemného za domy, pole, lodé a zvifata, stejné tak se mzdou za provedené sluzby
se setkavame po celé obdobi existence mezopotamské civilizace. Déle je upraveno i rodinné
pravo, ve starSich obdobich se vyskytuji pfedeviim smlouvy o sfatku, rozvodu, adopci a
testamenty. Smlouvy o péci a vychové déti se napfiklad vyskytuji pouze ve starobabylénském
obdobi. (Oppenheim, 2001, s. 214)
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starobabylonském obdobi byla v Nippuru sepsana pro ucely pisaft sbirka
ana ittiSu, jez obsahovala vhodné smluvni formulace. Tato antologie je
dvojjazy€na a obsahuje sumerské formulace a jejich akkadské preklady.
(Oppenheim, 2001, s. 213)

Na konci smluv je vétSinou pfipojen seznam svédkd®, nékdy je
doplnén o jejich datovaci formule, jez slouzily Kk potvrzeni jejich
pfitomnosti. Na poslednim misté v seznamu svédku je Casto uveden
pisaf, ktery tabulku sepsal. Na samém konci bylo ¢asto napsano datum a
misto jednani. Pokud smlouvy pozbyly platnosti, byly zpravidla anulovany
rozlomenim. Nékdy byla smlouva oznacCena kfizem a tim doSlo k jejimu
zruSeni. Takto byly oznacCovany napfiklad smlouvy s kratkodobou
platnosti (zpravidla na jeden rok), jednalo se o smlouvy o0 pronajmu
movitého & nemovitého majetku, smlouvy o pujckach, atd. Naproti tomu
byly smlouvy trvalého charakteru, tfeba o prodeji nemovitosti, které se

uchovavaly v archivech po velmi dlouhou dobu. (Pecha, 2003, s. 13)

K ochrané smluv proti podvodnému zfalSovani se pouzivalo dvou
zpusobu. Popsany pravni dokument se ulozil do hlinéné obalky, na jejimz
povrchu byl obsah listiny doslovné opsan. Text schranky tak mohl byt
shadno zkontrolovan s textem tabulky. Druhy zpuUsob spodival v tom, Ze
se poridila kopie originalu a kazda zucCastnéna strana obdrzZela jeden

exemplafr. (Oppenheim, 2001, s. 214)
3.1.1.4 Kralovské napisy

Napisy panovnikl, pfipadné rlznych statnich nebo chramovych
hodnostail, jsou nesmirné dulezité pro rekonstrukci politickych déjin.
Slouzily primarné k reprezentaci kralovské moci a zdUraznovaly udalosti,

které byly povazovany za kliCové. Jednalo se vétSinou o stavebni a

63 Stejné nezbytna jako pfitomnost svédkl byla i G€ast osoby, ktera rucila za tato svédectvi.
Hlinénou desti¢ku oznacila otiskem svého pecetniho véleCku nebo pecetniho prstenu. Pozdéji
se do hliny otiskovaly nehty nebo dokonce lem od&vu. U&elem tohoto konani bylo, jak uzZ jsem
popsal vyse, prokazani vlastni pfitomnosti a zaroven sdéleni souhlasu s celou operaci.
(Oppenheim, 2001, s. 213)
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votivni napisy, popisovaly uspésné vojenské akce nebo socialni opatfeni.
V kralovskych napisech je uvadéna plna titulatura vladare, objevuji se
tam Casto zminky o vyznamnych bozstvech. Rovnéz jsou uvadéna jména

mést, k nimz mél panovnik specificky vztah. (Pecha, 2003, s. 16)
3.1.1.5 Kralovské analy

Objevuji se koncem stfedoasyrského obdobi za viady Tiglatpilesara |I.
(1114 — 1076 pf. n. I.) a poskytuji chronologicky uspofadané zpravy o
vojenskych tazenich. Analy popisuji rok po roce, kde kral bojoval, jaka
mista dobyl a jakou kofist si odsud pfinesl. | kdyz se tento pramen prava
zda byt zalozen na faktech, byl velmi tendenéni a musi byt pouzivan
velmi kriticky. Mnohé analistické texty byly soucasti stavebnich napist a
byly uspofadany do tfi hlavnich €asti. Skladaly se z epitet krale, liceni
jeho vojenskych skutkG a popisu stavebniho projektu. Jejich vojenské
zamérfeni vedlo ktomu, Zze moderni rekonstrukce asyrskych dg&jin se
zabyvaji pfedevsSim vojenskymi zalezitostmi. (Van de Mieroop, 2000, s.
180)

3.1.1.6 Soudni protokoly

Zaznamenavaji prubéh soudnich preliCeni. Obsahuji vypovédi
zuCastnénych stran, na konci je zpravidla pfipojen rozsudek. Nékdy v nich
je uvadéna pfisaha, jiz po vyneseni rozsudku pronesli u¢astnici sporu.
Zavazali se v ni, ze nebudou zpochybiovat vyrok soudu a nebudou
vznaSet zadné dalSi naroky. Jako svédkové byli uvedeni Clenové
soudniho kolegia, ktefi k zaznamu pfipojili otisky svych pecetnich
valecku. (tamtéz, s. 21) Na rozdil od majetkovych spor(, trestni procesy
zfejmé nebyly na tabulky zapisovany. Dochované texty s trestni
problematikou slouzily pravdépodobné jako literarni cvi€eni pro pisare.
(Oppenheim, 2001, s. 215)

O akkadsky psaném pravu se mnoho dozvidame také z kralovskych

administrativnich text, soukromych dopisu &i kralovské korespondence,
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datovacich formuli, kralovskych darovacich listin a dalSich. (Pecha, 2003,
Balik, 2005)

3.1.2 Nepravnické prameny

Poznatky o pravu a statnim zfizeni ve starovéké Mezopotamii
dopliuji nepravnické prameny. Jedna se hlavné o literarni pamatky, at' uz
to byly eposy atd. a také o projevy vytvarného uméni jako byly reliéfy,
sochy a jiné. (Balik, 2005, s. 37)

3.2 Zasady akkadského prava

PfestoZze vénovali mezopotamsti zakonodarci velkou pozornost
trestnépravnim predpisum, jejich Uprava nedospéla nikdy k uplnému a
systematickému usporadani. V prfedpisech se nevyskytovalo abstraktni
pojeti trestnych ¢&inG, chybél jim tak normativni vymezeni ur€itych
institutd. Trestni pravomoc statni autority byvala deklarovana jiz
v prolozich a epilozich zakonl pochazejicich z obdobi Starobabylonské
fiSe. Pravo trestat jednani, které bylo v rozporu s platnym pravnim fadem,
bylo od této doby jiz vyluéné v panovnikové kompetenci. Tresty pak mély
mit predevSim odstrasujici charakter a byt vystrahou budoucim
pachatelim. Litost pachatele nad spachanim trestného Cinu
neznamenala Zadnou polehCujici okolnost, mezi pachatelem a
poskozenym také nemohlo dojit k zadnému mimosoudnimu vyrovnani.
Stadiu, kdy stat konec¢né prosadil svou trestnépravni autoritu, vSak
pfedchazel dlouhy vyvoj. Mezopotamsti lidé jen zvolna potlaCovali své
pfirozené pudy, aby ochranili své Zivoty, zdravi, majetek, Cest a
nepomstili vlastni ujmu na pachateli stejnym zpuasobem. (Klima, 1979, s.
276)

V rodové spolecnosti se mohl poSkozeny mstit nejenom pachateli, ale
i na kterémkoliv ¢lenu jeho kmene. Krevni mstou ovSem byvala pachana
vétSi ujma, nez kterou postizeny Clovék sam utrpél. Byl-li nékdo zabit,

mohla dospét pomsta az k vyhlazeni celého rodu. Vznik méstskych stata
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prispél k urCitému vymezeni krevni msty, ta se ovSem stale v urcitych
prvcich dochovala. K nejvyznamnéjsSim patfila odveta, neboli talio. Odveta
se provadéla na pachateli stejnym zpusobem, jakym on sam zpusobil

Ujmu poskozenému, tedy podle zasady ,oko za oko, zub za zub“.**

3.2.1 Zasada odvety a materialniho poskozeni pachatele

Zasada odvety mohla byt vyjadfena i jinak, v eSnunnskych zakonech
se setkavame s tzv. zasadou materialniho postizeni pachatele trestného
¢inu, ktera se vztahuje na pfipady, kdy pachatel odcinil vzniklou ztratu
majetkovou nahradou® (Klima, 1979, s. 277). Naproti tomu
Chammurapiho sbirka zakond byla ovlivnéna dozvuky rodové spolecnosti
a u plnopravnych ob&anl stale vychazela ze zasady odvety. Podle
TureCka byla Casto uvadéna az do absurdnich, v praxi mnohdy tézko
proveditelnych dusledkd. V § 218 Chammurapiho zakoniku (dale CH) je
napfiklad uvedeno: ,Jestlize I|ékaf provedl plnopravnému obcCanu
bronzovym nozem obtiznou operaci a zpusobi, Ze plnopravny obc¢an
zemfe, nebo bronzovym noZem otevie oboc€ni oblouk plnopravného

obc¢ana a zni¢i jeho oko, ufiznou mu jeho ruku.” (Balik, 2005, s. 36)

Podle Klimy vychazi tyto odliSnosti v zakonicich z faktu, Zze princip
odvety je vyrazem obyceju koCovné nebo alespori polokoCovné
spole€nosti. Oproti tomu uUprava legalni kompenzace odpovida jiz
usazenému obyvatelstvu, jez je pevné organizovano, fizeno pravnimi
normami a zasadami hospodarského styku. Jedinec, zvlasté ekonomicky
slabsi, mohl byt trestem kompenzacni povahy i existencialné ohrozen.
TaktéZz dopadeni pachatele v usedlé spoleCnosti bylo daleko snazsi.
Materialni nahradu u nomadské nebo polonomadské civilizace
znemoznovalo kolektivni vlastnictvi pudy v rodové obciné. Dale nebylo

zcela vZzito pouzivani penéz, proto pfichazela na fadu pravé kolektivni

® Vice o uslovi ,0ko za oko, zub za zub“ a vlastni zasadé odvety viz Klima, 1958, s. 2, 3.
®® Konkrétni priklady jsou uvedené v §§ 42 — 47 zakonl z ESnnuny (dale ZE).
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odpovédnost celé obginy.®® Chammurapiho centralismus se projevil
prekonanim zvyklosti a zasad pfijatych jeho pfedchidci. Podkladem jeho
unifikace se stal fad inspirovany zvyky amorejskych panovnikld. S tim
souviselo i potlaceni principl legalni kompozice. Nicméné ani v jeho
pravnim dile nebyl tento zpusob upravy uplatnén bezvyhradné. (Klima,
1979, s. 278)

Zasada odvety se projevuje v zakonech Chammurapiho v nékolika
obménach. Bud jako odveta v plném slova smyslu, kdy je pachateli
uloZzena stejna Ujma, jakou sam zpusobil poSkozenému, nebo jeho
potrestani vyjadfuje vztah mezi spachanym ¢inem a zplsobem trestu
alespon naznakové. Vzdy se vSak jednalo o trestné Ciny, pfi nichz
pachatel i postizeny byli pfislusniky tfidy plnopravnych ob&an(.’ (Klima,
1954, s. 166)

Také stfedoasyrsky zakonik se fidil principem odvety. Jako ukazka
postaCi § 8, tab. A SAZ, kde se piSe: ,Jestlize Zena zranila ve rvacce

nékomu varle, ufiznou ji prst...“®® (Klima, 1985, s. 143)
3.2.2 Zasada individualni odpovédnosti pachatele

Tato zasada byla zakotvena jiz v Chammurapiho zakoniku. Vedle ni

vySe zminénych §§ 23 a 24.

Do zasady individualni odpovédnosti pachatele je ale
v Chammurapiho sbirce zasahovano téz zasadou odvety. Patrné je to
zejména v pfipadech, kdy byl pachatelem otec rodiny, a byl postizen Zivot
jiného plnopravného obcCana. Potrestani nasledné byli i pfislusnici rodiny
pachatele. Z §§ 209, 210 CH se dozvidame: ,Jestlize plnopravny obcCan

udefil dceru plnopravného obCana a zpUsobil, ze ztratila plod, zaplati

®® Kolektivni odpovédnost je obsaZena v §§ 42 — 44 CH.
®7 Vice o symbolickych odvetach viz Klima, 1979, s. 280.
®8 Dal3i priklady Ize nalézt v §§ 9, 15, 55, tab. A SAZ.
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deset Sekelu stfibra za jeji plod; jestlize tato zena zemfrela, usmrti jeho
dceru.” (Klima, 1979, s. 138)

3.2.3 Princip viny

Jiz ve staroveké Mezopotamii se rozliSovalo mezi zavinénym a
nezavinénym jednanim. V pfipadé viny se dale zkoumalo, zda se jednalo
o0 umysl pachatele €i jeho nedbalost, coZz se nasledné odrazilo i na vysSi
trestni sankce. S uplatnénim principu viny se poprvé setkavame
v Chammurapiho zakonech. Beztrestnym se kupfikladu stal véfitel,
kterému umfel rukojmi pfirozenou smrti. V § 115 se pise: ,Jestlize nékdo
ma vUuci nékomu (pohledavku) pro obili nebo penize a vezme si rukojmi a
rukojmi vdomé svého véfitele zemie podle svého osudu (pfirozené),
tento pfipad nezaklada zalovatelny narok.“ (Klima, 1979, s. 130)
Mezopotamské pravni predpisy pocitaly i s moznosti zasahu vy$Si moci,
jenz znamenal beztrestnost. Nahradit Skodu nebyl povinen ten, kdo pfisel
o dobytCe zasahem vis maior nebo po napadeni lvem (§266 CH). (Klima,
1979, s. 142) Trestnost se vyloucila také v pfipadech, kdy Slo o jednani
v nouzi. Zakony z ESnunny kupfikladu upravovaly pfipad, kdy vdana Zzena
mohla zit s jinym muzem, aniz by se dopustila bigamie a dokonce mu i
porodit déti, pokud se jeji manzel dostal do zajeti. Po jeho navratu se
ovSem obnovovalo plvodni manzelstvi (€. 29 ZE). Podobné ustanoveni
obsahoval i Chammurapiho zakonik v § 134 a stfedoasyrské zakony v
§45, tab. A (dale jen SAZ). (Klima, 1979, s. 281, Roth, 1997, s. 63, 106,
153 - 154)

Pfisaha pachatele, Ze nemél v umyslu zplsobit zranéni jinému
v Sarvatce, meéla za nasledek pouze povinnost pachatele uhradit
zranénému léCebné vylohy. Musime vS8ak dodat, Ze aplikace tohoto
principu nebyla zcela dusledna a v nékterych pfipadech se muzeme
setkat takeé s kolektivni odpovédnosti ob€iny nebo rodiny. (Klima, 1979, s.
280, 281)
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V nékterych ustanovenich se projevovala zasada identity trestd,
Zalobce tedy mohl byt eventuelné postihnut stejnym trestem, ktery hrozil
obvinénému, pokud by se zjistilo, Ze naf€eni bylo nepravdivé. V §3 CH
Cteme: ,Jestlize nékdo predstoupil ve sporu s kfivym svédectvim, vyrok,
jejz vyrkl, neprokazal, jestlize je to spor hrdelni, bude tento Clovék
usmrcen.” (Balik, 2005, s. 32)

Déle se objevovaly urcité shodné principy ve zpusobu uvazovani.
bezmocnost poskozeného, napfiklad se jednalo o okradeni nemocného
manzela manzelkou (§ 2, tab. A SAZ), kradez provedenou pfi pozaru
(§25 CH), pfipadné v noci (§ 12 ZE). (Roth, 1997, s. 60, 85, 155)

3.2.4 Tridni charakter trestniho prava

V mezopotamskych pravnich predpisech se projevil také tfidni
charakter trestniho zakonodarstvi.®® Odstupfiovani odpovédnosti podle
rozdilného tfidniho postaveni pachatele a poSkozeného se plIné rozvinulo
v Chammurapiho zakoniku. Sbirka zakont ukazuje na socialni hierarchii
s trojdilnou strukturou svobodnych lidi (awilum), zavislych (muskénum) a
otroku (wardum). Tresty se ménily podle postaveni obéti nebo pachatele
zloCinu, poskozeni svobodného c¢lovéka vedlo k tvrdSimu trestu nez
poSkozeni zavislé osoby. (Van de Mieroop, 2000, s. 120) Pokud
plnopravny obcCan vyrazil oko otrokovi nebo mu zlomil koncetinu, zaplatil
jako nahradu panovi otroka polovinu jeho kupni ceny (§ 199 CH), zatimco
dopustil-li se takového pfecinu vUiCi plnopravnému obcanu, doslo
k uplatnéni zasady odvety (§§ 196, 197 CH). (Balik, 2005, s. 35)

3.3 Pisarské skoly™

Akkadska zakonodarna a pravni dila vznikala a zachovala se

predevS§im diky pisafim. (Klima, 1979, s. 32) O jejich spoleCenském

% Vice k tfidnimu sloZzeni mezopotamského obyvatelstva v kapitole 3.
0 Srov. Klima, 1962, s. 154 — 156, Klima, 1976, s. 254, 255, Glassner, 2004, s. 222 - 225
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postaveni, zazemi a vlivu nevime téméF nic. Ochrancem pisafu byla
v prvni fadé bohyné Nisaba a pozdéji buh Nabu. V fadé pfipadd muzeme
pozorovat, Ze se pisarské védéni v rodinach dédilo. Vzdélani pfipravilo
udednika na to, aby si poradil s kazdym druhem textu.”* (Oppenheim,
2001, s. 185)

Pisaf nejprve prosel vychovou ve 8kole zvané ,diim tabulek®,”® kde
ziskal zakladni vzdélani. Aby mohl pracovat jako spravni ufednik,
soudce, atd., musel absolvovat vyS8Si Skolu, v které se mu dostalo
vzdélani nejen v sumerské a akkadské gramatice a literature, ale i
v algebfe, geometrii, v zakladech pravotvorby, apod. Tato ,ucilisté® se
nachazela vétSinou pfi chramech a méné pak u kralovskych palacu.

Jejich akkadské oznaceni znélo bit mummi, neboli ,dam védy a uméni.”

Mezi absolventy téchto ucilist se néktefi vénovali koncipovani
zakonu a pravnich rozhodnuti, formulaft smluv a jinych pravnich jednani.
Pro stylizaci zakonnych predpisu se vytvofily jisté zvyklosti. Nafizeni méla
formulaci podminkovych vét, kde predvéti podalo skutkovou podstatu
konkrétniho pravniho/protipravniho jednani, v zavéti pak nasledovalo
rozhodnuti, eventuelné trestni sankce. V pravni praxi byly dulezité
zejména formulafe smluvnich obratl a klauzuli, které vytvarely rozsahlé
série. (Klima, 1979, s. 32, 33)

Na zakladé dochovanych pramenu, pfedevSim pisafskych cviceni,
muzZeme zkoumat Skolni ucivo. Nejpropracovanéjsi byla vyuka klinového
pisma a sumerského jazyka. Normou bylo mechanické uceni, student
musel nejprve zvladnout jednotlivé tahy pomoci pisatka. Poté pfistoupil
k u€eni jednotlivych znakd a jejich &teni. Klinopisné znaky se studenti
ucili nazpamét podle tvaru nebo podle znéni vyslovnosti. Postup uciva byl

zalozen na vzrUstajici obtiznosti klinopisnych znak(. Teprve po zvladnuti

0 tom, jak se psalo, obecné o pismu a jeho nosicich, také vice k hlinénym tabulkam viz
Prosecky a kol., 1999, s. 275 - 277, 307 — 308, Klima, 1962, s. 57 — 68, Klima, 1976, s. 34 — 40,
Glassner, 2004, s. 198 — 205, Oppenheim, 2000, s. 182 — 183.

"2 Vice k domum tabulek Hrugka, 1987, s. 283 — 289.
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vS8ech znakul pfistoupil student k opisovani seznamu sumerskych slov a
jejich akkadskych ekvivalentl. Gramatika byla vyu€ovana obdobnym
zpusobem, tedy opakovanim paradigmat podstatnych jmen a sloves
v riznych formach. Syntaxi se studujici naucili opisovanim existujicich
sumerskych skladeb. Nakonec bylo vzdélani zavrSeno opisovanim pasazi
z klasickych dél sumerskeé literatury, at' uz se jednalo o zanr mytd, hymnd,
prislovi a jinych. Studentska cviCeni jsou Casto jedinymi dochovanymi
rukopisy téchto textd.”® (Van de Mieroop, 2000, s. 121)

Dosavadni prameny nam bohuzel nedavaji dostateCné svédectvi o
tom, jak byly organizovany redakce a edice zakonodarnych dél.
Dostatecné osvétlena zlstava jen pedagogicko-doktrinalni funkce ,domu
tabulek® a ,domu védy a uméni“. Nezodpovézenou otazkou zlstava i fakt,
jestli byli ucCitelé v oboru pravotvorby hloubé&ji zapojeni do sluzeb
panovnika. Z ustalené dikce zejména prologu a epilogu, dale z toho, Ze
se stejny styl vyjadfovani objevuje i ve slavnostnich nebo stavebnich
napisech a datovacich formulich, soudime, Ze existovala dobfe funguijici
dvorni kancelar. Pisafri, ktefi se nedostali do jejich sluzeb, byli odkazani
na vydélek od soukromé klientely. Nabizeli své pisarské sluzby k sepsani
smluv, dluznich upist, ale i k vyfizovani bé&zné korespondence. Pfi
sepisovani soukromych smluv se pisaf opiral o smluvni klauzule a
formule (uvedené jiz vySe v kapitole 3.1.1.3), takze smluvni schémata
byla stereotypni. Zakladni schéma mélo pouze nékolik variant
specifickych pro dany mistni i Casovy plvod dokumentu. Znalost techniky
smluvnich formulafl tedy byla zakladni podminkou pro uUspésné
vykonavani pisafské profese. K pisafskym pravomocem patfilo téz
opatfovani smluv pecCetémi, nékdy vyZzadované i zakonem. (Klima, 1979,
s. 35, 36)

"% Srov. Oppenheim, 2001, s. 185 — 186, Glassner, 2004, s. 222 - 225
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4 Spoleéenské tridy™

Ze vSech dostupnych pisemnych pramenu je ziejmé, ze spolenost
ve sledované oblasti byla rozvrstvena do tfid. Lze jen tézko odhadovat,
zda a kdy byla spoleCnost beztfidni, v kazdém pfipadé dosSlo k socialni
stratifikaci mezopotamské spolecnosti velmi brzy. Jako v kazdé pofi¢ni
civilizaci byla podminéna pfirodnimi silami, které si vynutily vybudovani a
udrzovani zavodniovacich zafizeni. Vznik a chod zavlazovacich soustav
predpokladal dobfe organizovanou spolupraci v8ech &lenlt spoleCenstvi,
respektive obc¢iny. (Klima, 1979, s. 159)

Vychozim modelem pro tfidni usporadani spoleCnosti byla struktura
rodinnych vztahl. Kazdy €len rodiny zaujimal jen vymezené postaveni a
funkci v souladu se svym pohlavim a vékem. VSichni pak podléhali
pravomocem otce. Tak jako on stal v Cele rodiny, na vrcholku
celospoleCenské pyramidy byl panovnik. Krali byla podfizena cela
spoleCnost a ¢im blize mél jednotlivec k vladafri, tim vySSi bylo jeho
spoleCenské postaveni. Rizné spoleCenské tfidy Ize rozliSit podle dvou
hlavnich hledisek, pravniho a socialné-ekonomického. (Prosecky a kol.,
1999, s. 341)

4.1 Tridni slozeni podle pravniho charakteru spole€nosti

Z pravniho hlediska se délila spole¢nost na osoby svobodné, zavislé
a na otroky. Toto rozdéleni je dobfe zdokumentovano napfriklad
v Chammurapiho zakoniku, ktery odstupnoval tresty podle spoleCenské
prislusnosti k vrstvé plnopravnych, svobodnych lidi (awilu), zavislych

(muskénu) a otroku (wardu).
4.1.1 Otroci

Otroky se puvodné stavali valeCni zajatci. Zpo&atku ale byli tito vézni

zabijeni. AZ rozvoj vyroby a vzrustajici potfeba pracovnich sil vedla

™ Srov. Klima, 1985, s. 242 — 255, Klima, 1962, s. 80 — 90, Glassner, 2004, s. 74 — 83,
Oppenheim, 2001, s. 65 — 70, Yaron, 1988, s. 132 — 171.
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k tomu, ze se zajatct zacalo uzivat jako pracovni sily k vystavbé velkych
vefejnych staveb. Vznikaly specialni tabory, v nichz byli tito pracovnici i

se svymi rodinami internovani.

Dalsi moznou pfi€inou otroctvi bylo zadluzeni plnopravnych osob.
Dochovalo se nam mnoho dokladu, kdy rodi¢e kvuali své platebni
neschopnosti prodali vérfiteli své dcery a syny. Z asyrskych pramend
mame dolozeny i prodeje sester jejich bratry. PInopravny obCan, ktery se
ocitl v bidé, mohl prodat dokonce i sam sebe. NecastéjSim druhem
otroctvi zplsobeného nouzi bylo otroctvi dluzni. Kdo nemohl zaplatit v€as
svému véfiteli dluh i s uroky, stal se jeho rukojmim. Pokud ovSem za sebe
jako nahradu nedal svou manzelku nebo déti. Dluzni otroctvi dalo véfiteli
pravomoc vyuzit pracovni sily neplatiCe nebo ho mohl prodat dale do
otroctvi. Az Chammurapi omezil kruté nakladani s dluzniky a stanovil

horni mez pro rukojemstvi ¢lent rodiny na tfi roky.

Dalsi kategorii otrokl tvofily osoby odsouzené za trestny ¢in nebo
osoby, které za pachatele ruCily osobni svobodou. Do otroctvi se také
mohla dostat manzelka pro kvalifikované poruSeni rodinné kazné.
Trestalo se jim Casto i nevrazivé chovani déti vaci otci, matce nebo
mladsiho bratra ke starSimu. Otrokem se stal také plnopravny obcan,
ktery z odporu ke svému meéstu emigroval a pozdéji se rozhodl navratit
zpét. Za otroctvi Ize povazovat i nucené prace (omezené na 20 — 40 dni),

které jsou zminéné ve stfedoasyrskych zakonech.

Kone¢né otrokem se stalo dit€ zrozené z otrockych rodicu.
Panovnici v8ak pfipoustéli z tohoto pravidla urcité vyjimky. Déti narozené
plnopravnému ob&anovi a otrokyni mohly byt prohlaSeny za svobodné.
Muselo se jim ale dostat otcova uznani. Legitimoval-li je, ziskaly
rovnopravné postaveni s potomky zrozenymi jeho plnopravnou
manzelkou. Prfislusnost déti narozenych v manZelstvi plnopravné

obCanky s palacovym nebo muskénovym otrokem nebyla vyslovné
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urena. Pouze se stanovilo, Ze pan otroka na né nemohl uplathovat

vlastnicky narok.

V zasadé byl mezopotamsky otrok pouhou ,véci® v rukou svého pana.
Mohl byt darovan, prodan, pronajat, tvofit soucast véna nebo
pozustalosti. Jestlize nékdo zranil nebo usmrtil ciziho otroka, byl
potrestan pouze za poskozeni cizi véci (vice v kapitole 6). Otrok mohl mit
omezenou majetkopravni zpusobilost. Véci, kterymi disponoval, ale byly
ve vlastnictvi jeho pana. Otrokovy dispozice k nim vSak byly vazany na
predepsanou formu.” Otroci mohli uzavirat manzelské siatky, jak mezi
sebou, tak vyjimecné i s osobami plnopravnymi. Otroci také méli
zpusobilost vystupovat ve vlastni pfi pfed soudem, mohli svédcit,

pfipadné svédeckou vypovéd odepfit.

Poméry mezi mezopotamskymi otroky byly podminény rdznymi
okolnostmi. RozliSovali se otroci v soukromych nebo vefejnych sluzbach.
Prvni skupina pfislusela pod moc plnopravnych ob&anu, sem patfily
zejména otrokyné pracuijici v rodiné svého pana. Jesté do Chammurapiho
obdobi se zachovala forma tzv. patrimonialniho otroctvi, kdy byl majitel
povinen zaplatit Iékafi honoraf za oSetfeni svého otroka. Prameny
rozliSuji taktéz mezi otroky domacimi a cizimi, dale otroky koupenymi
nebo narozenymi v domé pana. Vefejni otroci byli ve vlastnictvi palace
nebo chramu. Byli zde bud bezprostfedné zaméstnani, nebo pracovali na
zemeédélskeé pudé téchto subjektl. Zvlastni postaveni zaujimali otroci tzv.
muskéndu, ktefi pozivali vyslovné zakonné ochrany. Je vSak mozné, Ze Slo
v tomto pfipadé pouze o otroky palace svéfené muskénim s pudou, aby

na ni pracovali.

Aby byl otrok na prvni pohled poznan, pofizovala se mu znacka, jez

byla vnéjSim vyrazem tfidni diskriminace. Otroci byli oznaceni zavéSenim

> P prodeji nebo Uschové takovych véci se vyzadovala pisemna forma a pfitomnost svédka.
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tabulky na Siji, anebo vypalenim otrockého znameni. Obvyklou poznavaci

znackou bylo oholeni pfedni poloviny hlavy a v Asyrii i propichnuti usi.

Obvykle nabyval otrok svobody propusténim. To se také mohlo
uskuteCnit tzv. trhovou smlouvou mezi panem a otrokem. Nevolnik
zaplatil ze svého nastfadaného majetku majiteli pfedem uréenou cenu. Ta
mohla byt poskytnuta i pfibuznymi otroka. Chammurapi téZ upravil ve své
pravni sbirce vykup babylonskych obc¢anl, ktefi upadli pfi valeCném
tazeni do nepratelského zajeti. S propusténim na svobodu byl zpravidla
spojen urcity ceremonial. Propusténému otroku se odnimaly otrocké
znacky nebo pouta a byla mu umyvana hlava sméfujici tvafi k vychodu.’®
(Klima, 1962, s. 80 - 85)

4.1.2 Svobodni ob¢ané

Tato tfida se skladala z plnopravného obyvatelstva mést a venkova,
jehoz hospodarska sila spocCivala v zemédélské a femesiné vyrobé Ci
provozovani obchodu. Ktémto €innostem vyuzivali plnopravni obcané
otroku. Skupina se nazyvala avilum a tvofila hospodarsky nejsilngjsi
sloZzku mezopotamské spoleCnosti. Tato tfida se vnitfné dale Clenila a
socialni rozdily v ni byly vyrazné. Na uplném vrcholu vladnouci vrstvy
avilt stal panovnik se svym dvorem a €leny rodiny. Dochované prameny
nam deklaruji bozské zmocnéni svétského vladafe, které zarucCovalo

legitimitu jeho vladé a oporu pfi pravnich a reformnich opatfenich.

Kral se opiral o rozvétveny byrokraticky aparat, ktery se staral o
spravni, politické, hospodarské, zakonodarné a soudni zalezitosti. Jeho
Celni predstavitelé nalezeli taktéz k nejvy$Sim &lenum spolecenské tridy.
Jejich vysoké postaveni se ovSem zakladalo spiSe na rozsahu jejich
pravomoci nez na majetku. KnejvyS$Sim vrstvam svobodného

obyvatelstva nalezeli také chramovi funkcionafi. (Klima, 1962, s. 86 - 87)

" Vice k cenam otrok( a soudobym nazorlim na otroctvi viz Klima, 1962, s. 84 — 86.
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4.1.3 Muskénové

Prislusnici této tfidy nepatfili mezi plnopravné obyvatelstvo, svym
postavenim ale prevySovali uroven otrokl. Muskénové Zili bez vlastnich
vyrobnich prostfedkl, takze vétSinou hospodafili na pidé, kterou jim
svéfil palac nebo chram. Méli ji obdélavat a vétsi Cast vytézkl odevzdat
zpét. Pada, na niz hospodafili, byla nezcizitelna. Nemohla byt odkazana
manzelkam ani dana jako véno dceram, pfipadné jako zastava za dluh
véfiteli. Muskén jinak volné disponoval se svym majetkem i otroky.
Postaveni muskénovych otrokl bylo, jak uz jsem zminil vySe, vyhodnégjsi
nez postaveni otrokd patficich avilovi. V dobé valek byli muskéni povinni

ucastnit se vojenskych tazeni. (tamtéz, s. 88, 89)

4.2 Socialné-ekonomicka povaha mezopotamské

spolec¢nosti

Ze socialné-ekonomického hlediska byli nejvySSi spoleCenskou
vrstvou Clenové kralovské rodiny, nejvySsi palacovi ufednici a dvorané.
Vyznamnou skupinou byli taktéz knézi a Zenské sluzebnictvo chramu a
palact. Zduvodu laicizace statni spravy v8ak nebyli knézi
v Chammurapiho sbirce zakonl zminéni. Jejich postaveni bylo
dostateCné upraveno obyCejovym pravem, pripadné zvlastnimi vynosy

(Klima, 1979, s. 192).

svws s

majitelé pozemkl a taktéz lidé pracujici v chramu nebo palaci. Ti snad
mohli nalezet ke skupiné muskénd, jejichz osobni svoboda byla patrné
omezena, ale jejich ekonomické postaveni bylo lepSi nez u svobodnych

drobnych femesinikd a zemédélcu.

v v

deportovani z dobytého uzemi (namra). Deportovani byli, s vyjimkou

specializovanych a hledanych profesi, pfipoutani k padé, s kterou mohli

v v
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hlediska otroci. Ekonomické postaveni zvlasté domacich otrokd vSak
nékdy mohlo byt lepSi nez postaveni drobnych rolniki nebo

deportovanych.

Ze sociologického hlediska patfila mezopotamska spoleCnost ke
spoleCenstvim ,kooperativnim®. Charakterizuje je fixace socialnich roli a
mala socialni mobilita. MozZnost zménit své socialni postaveni smérem
vzhiru byla mala, ale nikoli nemozna. NejlepSi mozZnost poskytovala
palacova nebo chramova sluzba. Zména smérem dolu byla samoziejmé
obvyklejdi a snazsi, staCilo pfijit o pddu nebo upadnout do dluhd.
(Prosecky a kol., 1999, s. 341)
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5 Zakonodarné pamatky

5.1 Zakony z ESnunny’’

Pfredstavuji nejstarsi znamy akkadsky soubor pravnich predpisu. Byly
objeveny irackym archeologem Taha Bagirem v Tell Harmalu. Tato
archeologicka lokalita se naléza nedaleko dnedniho Bagdadu. Sbirka se
dochovala ve dvou lehce odli$nych exemplatich,”® které prvni vydavatel
A. Goetze oznaCil jako tabulky A a B. Jsou napsany
pfedchammurapovskou klinopisnou kurzivou. Jejich pfesné datovani je
kvuli poSkozenému zacatku na tabulce A nejisté. Zatim také neni znam
jejich original. Pravdépodobné byly sepsany za vlady krale Dadusi v 2.

pol. 19. stol. pf. n. I.”®

Sbirka neobsahuje zadny prolog, epilog ani obvyklé
proklamace. Celkem zahrnuje 60 kasuisticky formulovanych ustanoveni.
VétSina nafizeni je uvozena podminkovou spojkou jestlize® (Summa)
Zakony upravovaly jen nékteré useky pravnich a hospodarskych vztahu.
Pfedstavovaly nejspiSe opis urCité cCasti vétSiho pravniho dila, které
patrné slouzilo potfebé dvornich a soudnich ufednikl. Zabyvaly se také
tfidnim slozenim spole¢nosti, pfedevs§im postavenim otrokl a muskénda.

(Klima, 1979, s. 59 - 61)

Vyrazné se v nich projevuje rozvoj vyrobnich vztaht, femesla a
obchodu. Zakony zacinaji cenovymi a mzdovymi tarify. Ceny byly urCeny
dvojim zpusobem, bud ve stfibfe nebo v naturaliich. Zakonodarny soubor
také pamatoval na urCeni najemného za vuz ¢i lod nebo na plat
namezdnych pracovniku. V dalSi ¢asti byly upraveny uvéry, obchod a

ruceni.

Rodina byla v zakonech z ESnunny uzavienym celkem. Jeji ¢lenové

byli zavisli na otci nebo matce a vazani na spolecné hospodareni

" Srov. Klima, 1976, s. 208 — 210. Roth, 1997, s. 57 — 70, Yaron, 1988, s. 19 — 34, viz pfiloha
¢. 8.

® Hlinéné tabulky byly nalezeny v riznou dobu a byly pfepisovany kazda z jiné pfedlohy (Klima,
1979, s, 59).

" Viz piiloha &. 8
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Trestni pravo v eSnunnskych zakonech neznalo ani krevni mstu, ani
odvetu. Na télesna poskozeni byly stanoveny majetkové tresty. Trest
smrti byl udélen jen vyjimeCné, manzelce dopadené pfi cizolozstvi, za
unos a znasilnéni zasnoubené panny a za kradez spachanou v noci na
majetku muskéna. (Klima, 1976, s. 209, 210)

5.2 Chammurapiho zakonik®

Pfedznamenanim objevu této akkadsky psané zakonodarné sbirky
nejvyznamneéjsiho starobabylonského viadafe Chammurapiho byl nalez
souboru hlinénych tabulek pochazejicich z ASSurbanipalovy knihovny
v Ninive. ,V r. 1898 uvefejnil B. Meissner 14 frgtd z ASSurbanipalovy
knihovny v Ninive, které oznacil za ,starobabylonsky obCansky zakonik®;
bylo mu napadné, Ze text je napsan v babylonském dialektu, a¢ pochazi
z Ninive. UrCil je do doby okolo r. 2300, do niz kladl i vladu
Chammurapiho. Pozdéji se ukazalo, ze 9 ztéchto fragmentu patfi
skute¢né k zakonim Chammurapiho. (Klima, 1979, s. 68, 69) V lednu
1902 nalezl pfi prizkumu akropole francouzsky archeolog G. Jécquier,
ktery byl soucasti expedice v elamskych Susach pod vedenim J. de
Morgana, dioritovou stélu, jez byla padem rozlomena na tfi Casti.
Epigrafista expedice P. V. Scheil v pamatce rozpoznal zakony a urcil, Ze
se jedna o stélu Chammurapiho z Babylonu. Stéla je vysoka 2, 25 m, jeji
dolni obvod ¢ini 1, 90 m a horni 1, 65m.8 Horni tretinu &elni strany
zaujima reliéf vysoky asi 65 cm a zobrazujici boha na trting,® ktery
odevzdava vladafi odznaky moci. Dolni ¢ast je pak vyhlazena. K tomu
doSlo pravdépodobné ve 12. stol pf. n. |, kdyz byla stéla jako vale¢na

kofist odvle¢ena do Sus.

Otazka totoznosti bozstva na reliéfu je dosud nejasna. Klengel

vyslovil nazor, Ze na stéle je vyobrazen akkadsky biih Sama$. Podle ngj

% Srov. Klima, 1976, s. 210 — 219, Van de Mieroop, 2005, s. 99 — 121, Roth, 1997, s. 71 — 142.
81 Viz ptiloha &. 9.
82 viz ptiloha &. 10.
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byl tento buh slunce a spravedinosti tim nejpovolanéjSim, kdo by mél
svou pfitomnosti zastitit pravni dilo takového vyznamu. Jeho domnénku
potvrzuji také sluneéni paprsky vystupujici z ramen zobrazeného boha.
(Klengel, 1980, s. 144) Naopak Klima se priklani k vétSinovému nazoru a

za siluetu povazuje nejvysSiho babylonského boha Marduka.

Stéla je popsana archaickym zpUsobem, sloupce jsou od sebe
oddéleny ryhou a ¢tou se zprava doleva. Ve sloupcich jsou obsazeny
fadky (nebo dvouradky), které jsou od sebe opét oddélené ryhou a jsou
zobrazeny odshora dold. (Klima, s. 1979, s. 69, 70) Tento zpUsob se
pouzival jen pro oficialni pamatky, v béZzné praxi se psalo ve vodorovnych
fadcich zleva doprava. Text této proslulé zakonodarné pamatky se sklada
z prologu, vlastnich zakonU a epilogu. Prolog ani epilog neni od vlastnich
zakonu, zfejmé z duvodu celistvosti zakoniku, nijak oddélen. V dnesni
dobé se tento zakonik &leni na 282 §. Rozdéleni provedl jiz jednou
zminény P. V. Scheil. Vychazel pfi ném z oddild uvedenych podminkovou
spojkou jestlize, kterou povazoval za smérodatnou pro zacatky

jednotlivych zakonnych ustanoveni. (Klengel, 1980, s. 145, 146)

Stéla je dnes vystavena v pafizském muzeu Louvre. O to se pfiCinil
zejména elamsky vladce Sutruk — Nahhunnte, ktery ji odviekl do Sus
béhem jedné ze svych loupezivych vyprav vedenych proti Babyldnii.
Pravdépodobné na pokyn tohoto krale byla spodni Cast predni strany
stély vyhlazena, aby tam pozdé&ji mohl uchvatitel vyryt své jméno,
k ¢emuz z nam neznamych dlvodu nedoslo. (tamtéz, s. 145) Na stéle tak
zUstala razura, diky niz bylo odstranéno 7 sloupct z celkovych 23 na
predni strané. Zadni Cast stély obsahujici 28 sloupct zlstala nastésti
neporusena. (Klima, 1979, s. 69) Elamsky viladce si stélu odvezl
predevsim z presvéd&eni, Ze timto Cinem protivnika magickym zptisobem
oslabi, se stélou mél do Elamu dorazit i rozkvét a moc Babylonu.
PFirozené takovymto &inem posilil Sutruk — Nahhunte svou vlastni prestiz.
Chammurapiho stéla ovSem nebyla jedinou babylonskou pamatkou, ktera

byla objevena na uzemi starovékého Elamu. Nalezly se také dva
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monumenty akkadskych panovniki ManistuSua a Naram — Sina a jeden
monument krale MeliSipaka, ktery v Babylonu vladl zhruba mezi léty 1188
— 1174 pf. n. I. (Klengel, 1980, s. 145) Problém pfedstavuje taktéz
datovani vzniku Chammurapiho stély. Na zakladé dobytych uzemi
uvedenych v prologu se domnivame, ze pamatka pochazi zhruba z doby
kolem 37., 38. roku panovani Chammurapiho. Nékdy je uveden i 40. rok
jeho vlady.®® (tamtéz, s. 146)

PFipojeni prologu (epilogu) ke sbirce zakonl nebylo v Chammurapiho
dobé zadnou novinkou. Tato praxe se zachovala diky pisafskym Skolam
a muzeme ji nalézt uz u sumerskych pravnich textd. (Klima, 1979, s. 75)
Prolog obsaZzeny v Chammurapiho zakoniku pfedstavuje obsahly,
reprezentativni literarni vytvor. Vy€et €inu starobabylonského krale se
dochoval na 303 Fadcich a dodnes je pro historiky dulezitym pramenem.
Prolog a epilog vytvofili pravdépodobné dvorni basnici. (Klengel, 1980,
147, 148) Hlavnim cilem prologu bylo ukazat panovnika jako legitimniho
vladafe se zakonodarnou moci, jemuz Sama$ svéfil vykon prava.
Opétovné se v dile zdurazrnuje vladafova zboznost a oddanost bohim.
Popisuji se tu jeho zasluzné Ciny, které pro zemi a své poddané vykonal.
Rovnéz se zmifuji jeho vale€né uspéchy. Vyzdvihnuto je i jeho
diplomatické uméni v dobé miru. V epilogu neopomnéli redaktofi ani na
pfimou propagaci dila, v némz mél kazdy Clovék spatfovat pravniho radce
ve spornych situacich. Po tomto doporuceni pohrozil panovnik sankcemi
ze strany boh( v pfipadé zmén &i poSkozeni této pamatky. V neposledni
fadé sankcionoval vladce také za nenahlidnuti do tohoto dila, ¢imz

stanovil zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva. (Klima, 1979, s. 76)

V ramci zakonnych ustanoveni Ize rozliSit dvé hlavni skupiny. Prvni
(obsazena v §§ 1 — 41) se dotyka pfedevsim verejného pofadku, chramu,
palace a obyvatelstva. Druhy soubor (popsany v §§ 42 — 282) upravuje

zejména individualni postaveni obc¢anu, jejich majetek, manzelstvi,

8 Viz ptiloha &. 11.
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rodinu, posloupnost, télesnou nedotknutelnost, Ffemesinou a zemédélskou

¢innost. (tamtéz, s. 77)

§§ 1 — 5 obsahuji procesni pravo, Zalobu, dokazovani, svédectvi. §§ 6
— 25 se vztahuiji k deliktiim s moznym trestem smrti.®* §§ 26 — 41 upravuji
postaveni lidi ve vojenské a civilni sluzb&. Uvodni ustanoveni druhého
oddilu se v §§ 42 — 65 postupné vénuji smluvnimu pravu, nahradé Skody
a pachtu. §§ 88 — 127 popisuji dluhy, uroky a sankce za jejich neplnéni.
Manzelské pravo je obsazené v §§ 128 — 195, delikty na télesné integrité
potom v §§ 196 — 205. §§ 215 — 240 vymezuji prava, povinnosti a sankce
pro rlzna povolani. Pfredpisy tykajici se zemédélské a hospodarské
¢innosti nalezneme v §§ 241 — 276. Konecné otroci jsou upraveni v §§
278 — 282. (Van de Mieroop, 2005, s. 103, 104)

Ve srovnani s ostatnimi akkadskymi sbirkami je toto dilo po formaini i
obsahové strance propracovangjSi. PrestoZze je kodex velice obsahly,
nejsou jeho pravni normy uplné komplexni. Neékteré sféry prava
(pFedevSim se jedna o pravo smluvni nebo trestni pravo) jsou zastoupeny
jen okrajové nebo naprosto chybéji. Kazdé ustanoveni feSi konkrétni
pravni pfipad, zakonik je tedy kazuisticky a postrada obecnou formulaci
skutkové podstaty urcité pravni skuteénosti. Soubor je ovlivnén
archaickym a konzervativnim smySlenim, znaénym formalismem i
riznymi projevy symbolismu. Vychazi z tfidniho sloZeni spole¢nosti,
vyuziva nabozenskych pfedstav a slouzi Kk upevnéni vladafova
despotismu a pozic vladnouci tfidy. Nemizeme se tedy domnivat, Ze byl
Chammurapiho zakonik smérodatnou platformou k praktickému vyuziti.
V Babylonii nadale pretrvavaly zvykové obycCeje a tento zakonik doplrioval
zvlasté mezery, které uz normy zvykového prava neupravovaly. Navic
byla pfevazna €ast obyvatelstva negramotna a se samotnym zakonikem

se mohla seznamit jen zprostfedkované. Dokonce ani vSichni pisafi

8 Viz ptiloha &. 12.
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neméli povoleny pfistup do chramu, kde se stéla se zakony nachazela.
(Klima, 1979, s. 76, 77)

5.2.1 Edikty chammurapiho nasledovniku

Chammurapiho zakonik pfedstavoval jakysi vrchol, k némuz
mezopotamska pravnicka tvorba dospéla. Z dalSiho obdobi se nam
dochovala sice vyznamna zakonodarna dila, zadné se vSak svym
véhlasem ani rozsahem zakoniku starobabylonského vladare nepfiblizilo.
Celkovy obraz epochy jeho nasledovniki nam dokreslil pfedevsim
kralovské edikty. (Klima, 1979, s. 90) V kapitole 3.1.1 jsem vysvétlil
rozdily mezi zakoniky a edikty panovniku. Nyni se tedy blize podivam a
rozeberu druhy typ zakonodarnych textu, tedy kralovské edikty. Jejich
vydavani bylo charakteristické predev&im pro starobabylénské obdobi.®
Je doloZeno obzvlasté u panovnikud z Isinu, Larsy a Babylonu. Edikty byly
zpravidla vydavany po nastupu nového vladafe na trun. Zprostfedkované
se o nich dozvidame zejména z datovacich formuli, v nichZ se piSe o tom,
Zze novy kral po svém nastupu do funkce ,nastolil spravedinost”.
Finkelstein zmifuje, Ze Kk vydavani ediktd dochazelo samoziejmé i
v prib&hu viady monarchy.® Edikty anulovaly pouze nedoplatky, nikoliv
platebni povinnosti jako takové, tudiz bylo opakované vydavani ediktl pro
panovnika témeér nutnosti. Po nékolika letech od vydani ediktu obvykle
zadluzenost opét vzrostla na takovou miru, ze si nezbytné vyzadala novy
zasah statni moci (Pecha, 2003, s. 211).

Ze starobabylonského obdobi se nam pfimo zachovaly jen tfi edikty,
Ammi — saduklv, Samsu - ilunidv a edikt zpozdni faze
starobabylonského obdobi, ktery vSak nelze pfifadit k zZadnému
panovnikovi. DalSi dva edikty jsou dochovany pouze velmi fragmentarné.
VSechny uchované kralovské edikty se zabyvaji obdobnymi zalezitostmi.

Postihuji pfedevsim tyto hlavni problematiky: zruseni urCenych platebnich

% Srov. Oppenheim, 2001, s. 216 — 217.
8 Srov. Finkelstein, 1965, s. 243 — 246.
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zavazka vuci statu ¢i soukromym osobam, propusténi osob z dluzniho
otroctvi a néktera dalSi ustanoveni. Platnost vétSiny ustanoveni téchto
ediktl je omezena jen na urlitou Cast populace, jez je vymezena na
zakladé etnickych, geografickych, profesnich nebo socialnich kritérii
(Pecha, 2003, s. 211).

Uvodni paragraf ediktu krale Ammi - saduky®" rusi nedoplatky
pracovnikt iS§akumm, pastyfl, vybérich zdechlin (i v §12), pracovniku
zaméstnanych na letnich pastvinach a ostatnich osob odvadégjicich rentu
palaci. Obdobné ustanoveni nalezneme i v paragrafu 1 ediktu Samsu —
iluny. Z ediktd se bohuzel nedovidame, o jaké nedoplatky se pFesné
jednalo. MulOzeme vSak predpokladat, Ze se jednalo o poplatky
v naturaliich, které vySe jmenované osoby v ramci svych povinnosti mély
odevzdat statu. U pracovnikl iS§§akum se jednalo pravdépodobné o obili
sklizené na pozemcich, které tito pracovnici obhospodarovali.®® Pastyfi
odvadéli statni moci stanovené mnozstvi viny a dalSich zivociSnych
produktt,® vybéréi zdechlin dodavali &asti mrtvych zvitat a stfibro.* Pro
vSechny vySe zminéné kategorie pracovnikl byla charakteristicka
povinnost odvadét statu néjaké naturalni davky, nazyvané biltum (Pecha,
2003, s. 212).

Kral také urCoval prostfednictvim ediktd povinnosti svych ufedniku.
Tyto vynosy jsou dolozeny zejména v Asyrii a jejim blizkém okoli.
Hlavnim predstavitelem tohoto druhu textd je stfedoasyrska sbirka
kralovskych vynosu, jiz podrobné rozeberu dale vtéto praci. Devét
panovniku postarmanského obdobi se v téchto aktech pokusilo podrobné
stanovit povinnosti uUfednikl povérfenych spravou kralovského harému.
(Oppenheim, 2001, s. 216)

8" Obsah tohoto ediktu je nesmirné dillezity pro studium starobabylénského hospodarského a
spole¢enského Zivota, nebot’ velmi pfesné ur€uje rozsah kralovského aktu a podrobnosti
moznych vyjimek a poskytuje jedineény vhled do hospodarské struktury obyvatelstva.

% Vice k pracovnikim i$akkum a jejich funkci viz Pecha, 2003, s. 102 — 112.

% Vice tamtéz, s. 126 — 128.

* Vice tamtéz, s. 128 — 129.

50



5.3 Stredoasyrské zakony®

Tato nejrozsahlejSi a nejpozoruhodnéjsi asyrska pravni pamatka byla
objevena pfi archeologickém vyzkumu, ktery uspofadala Némecka
orientalni spole¢nost pod vedenim W. Andrae v letech 1903 — 1914 na
misté nejstarSiho asyrského centra ASSuru. Toto pravotvorné dilo se
sestava z 14 tabulek oznacenych odborniky pismeny A — O. Pomérné
naroc¢né pak bylo stanoveni doby jeho vzniku. Stfedoasyrské zakony byly
pravdépodobné sepsany za vlady Tiglatpilesara |. mezi lety 1112 — 1074
pf. n. I. Zna¢na Cast tabulek se dochovala ve fragmentarnim stavu, neni
nam dosud znam ani autor tohoto dila. Mluvime-li o pravnim charakteru
tohoto zakonodarného textu, jednalo se o soubor zakonl zavaznych pro
soudni praxi nebo pravni knihu opirajici se o zvyklosti. Pravdépodobné
byla dilem vzdélaného pisafe. MUzeme se taktéz setkat s nazorem, Ze
Slo o shrnuti zakonnych predpist pro mésto ASSur. Dle mého minéni, se
vSak primarné jednalo o pfedpisy urCené pro soudni praxi, které byly
kompilaci starSich predloh. Do jaké miry, Cerpali autofi stfedoasyrskych
zakont z Chammurapiho zakoniku, nemuzeme presné predevsim kvuli
fragmentarnosti asyrské pamatky fici. Dochovala se vSak jista podobna
ustanoveni (napfiklad §§ 1, 2 M, SAZ, § 240 CH). (Klima, 1985, s. 80 -
87)

Pro ziskani poznatkl o pravu té doby je pro nas nejdllezitéjSi tabulka
A, nékdy také zvana ,Pravni zrcadlo asyrské zeny.“ Jedna se o prani
Upravu pfipadl, kdy Zena byl bud pachatelkou, nebo pfedmétem

trestného &inu.%? Dale je zde zakotvena trestnost homosexuality u

°! Srov. Pegirkova, 2005, s. 307 — 309, Klima, 1967, s. 220 — 221, Roth, 1997, s. 153 — 212.
%2 kdyZ bylo postaveni Zen ur&eno pfedevsim jejich socialni roli matky a manzelky, nebyly
zcela bez prav a moznosti. Zejména jim nebylo upirano pravo na vzdélani a pravo na vlastni
majetek. V pramenech jsou doloZzeny dokonce Zeny pisarky. Asyrské Zeny nalézdme také ve
vyznamnych administrativnich funkcich. (PeCirkovéa, 2001, 308)
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muz(.” Obecné Ize Fici, Ze pachatellim hrozily velmi pfisné tresty, asto

pak byly aplikovany tresty zohavuijici.

Kradez véci z chramového zafizeni spachana zZenou, manzelkou
nebo dcerou plnopravné osoby byla potrestana podle rozhodnuti boha,

tedy soudu pfislusného chramu.

Za kradez spachanou manzelkou v domé manzela a pfechovavani
kradené véci stanovil trest jeji manzel. Ten, kdo véc pfechovaval, ji musel
vratit a strpét stejny trest jako manzelka poskozeného. Byl-li vSak stejny
zlo€in spachan vdomé zemrelého nebo nemocného manzela, byli oba
pachatelé potrestani smrti. V této skupiné trestnépravnich ustanoveni
byly také Casto aplikovany zohavujici tresty, kupfikladu utéti nosu nebo

uSi v pfipadé trestného Cinu prechovavani kradeného zbozi.

Za udefeni muzZe Zenou byla stanovena kombinace télesného trestu
biti holi a majetkového trestu. Za rvacku zZeny s cizim muzem, pfi které
mu poranila varle, nasledoval trest utéti prstu, pfipadné bradavek Zeny.

Muz, ktery ublizZil vdané zené, byl potrestan také ufiznutim prstu.

Pozoruhodné bylo pojeti sankce za vrazdu. Zavrazdéni plnopravné
osoby spachané druhou plnopravnou osobou po vniknuti do ciziho domu
bylo trestano smrti, pokud se majitel domu nedohod| s pachatelem na
penéznim vyrovnani a propadnuti veSkerého majetku ve prospéch
vlastnika domu. Znasilnéni vdané zZeny na ulici bylo trestano smrti
pachatele. Za znasilnéni panny dosud zijici vdomé svého otce byla
potrestana znasilnénim manzelka pachatele. Cizolozstvi manzelky
v domé muze, ktery si byl védom, Ze tato Zena je vdana, bylo postizeno

trestem smrti pro oba ucastniky.

Pfistihnnul-li muz manzelku pfi cizolozstvi, byl opravnén zabit

manzelku i jejiho druha, aniz by za toto jednani nesl odpovédnost.

% Usvéd&eny homosexuadl byl potrestan kastraci. Nactiutrhadské oso&eni nékoho
z homosexuality bylo potrestano bitim holi, nucenymi pracemi, poniZujicim ozna&enim nebo
pokutou. (tamtéz, s. 308).

52



ManzZel mohl ponechat svou manzelku bez trestu, potom ale nebyl
potrestan ani jeji milenec, nebo ji mohl ufiznout nos a poté byl jeji
spoleCnik zohyzdén v obliCeji a vykastrovan. Podobné jako v dfivejSich
zakonodarnych dilech byl pfi nafeni cizi manzelky z cizolozstvi

aplikovan ordal vodou.

ZpuUsobeni potratu dcefi avila bylo trestano pokutou, ranami holi a
nucenymi pracemi. Jestlize muz zpusobil bitim potrat vdané zené, bylo
stejné nalozeno i s jeho manzelkou. PfiSla-li Zena pfi potratu o Zivot, vinik

musel dat nahradou dité za zmareny plod a byl potrestan smrti.

Siroce zde byly upraveny rGzné formy kuplitstvi a prechovavaéstvi.
Trestné pak bylo i rouhani a pobufovani. Podrobné byla popsana pravidla
pro noseni zavoju podle jednotlivych spole€enskych skupin Zzen. Asyrska
spoleCnost tolerovala prostituci. Otrokyné a prostitutky ale staly na
predpis, ktery uvedené skupiné Zen zakazoval nosit na vefejnosti zavo;.
Za Carodgjnictvi byl stanoven trest smrti, jestlize byly u pachatele
nalezeny magické predméty. Pfi soudnim projednani tohoto pfipadu byly

skladany prisahy exorcistovi. (Klima, 1985, s. 88 - 103)

Tabulka B stfedoasyrskych zakonl se zabyvala zejména
nemovitostmi. Trestné bylo poskozeni domu, prokadzané poskozeni

hrani¢nich kamenu (kudurru) a zabrani sousedova pozemku.

V dalSich dochovanych tabulkach se setkavame s trestnosti kradeze,
zpronevérou dobytka a kfivym obvinénim. Zavérem je tfeba fici, Ze
stfedoasyrské zakony svou formou, rozsahem ani zakonodarnou
technikou nedosahuji Urovné Chammurapiho zakonu, avSak jsou
povazovany za druhou nejvyznamnéjSi pravni pamatku starovéké
Mezopotamie. (Klima, 1985, s. 103 - 110)
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5.3.1 Predpisy asyrskych vladaft pro palac a harém.*

Asyrska patriarchalni rodina byla monogamni, jen ve vyjimecCnych
pfipadech mohl mit muz i druhou Zenu nebo konkubinu. Harémy s velkym
poCtem zen méli pouze asyrsti vladafi. Harémy plnily zejména politickou
funkci, nalézaly se v nich dcery sousednich panovnikdl nebo vyznamnych

viv s

(Pegirkova, 2005, s. 308)

Nafizeni pro palac a harém upravovala hlavné chovani u dvora.
Podobné jako stfedoasyrské zakony, se také zabyvala vyhradné zenami.
Nejstarsi vynosy pochazeji uz z doby AsSur — Uballita 1. (1365 — 1330 pf.
n. I.) a posledni z doby vlady Tiglatpilesara |. Celkem se nalezlo 8
fragmentl s dekrety panovnikd. Vynosy mimo jiné zakazovaly dvofanim,
aby se k harému pfiblizili na vzdalenost menSi nez sedm krokl, po
neuposlechnuti jim hrozil trest 100 ran holi. Dokonce ani eunuchové se
bez pfitomnosti palacového dozorce nemohli s zenami stykat. Sluzky
zase nesmely opustit harém, dokud jim tak nepfikazal kral. Za tajné
schizky mohla byt pfislusnice kralovského harému potrestana upalenim.
Sankcionovany byly dokonce hadky a Sarvatky v harému. (Tamtéz, s.
309)

% Srov. Van de Mieroop, 2000, s. 183, Klima, 1979, s. 99, Klima, 1985, s. 111 — 114, Roth,
1997, s. 195 — 209.
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6 Obcanské pravo

6.1 Rodinné pravo®

Rodina méla v babylonské dobé pfisné patriarchalni charakter.
Hlavou rodiny byl otec, ktery rozhodoval nejen o osudu své manzelky, ale
i déti. Nerovnopravné postaveni zeny v manzelstvi je patrné napfriklad
z toho, Ze se manzelské nevéry mohla dopustit jen ona. Oproti tomu
manzel mél dokonce pravo vzit si vedlejsi Zzenu. Muz také mohl
poskytnout svou manzelku i s détmi véfiteli jako rukojmi, dokud s nim

nevyrovnal dluhy. (TureCek, 1963, s. 67)
6.1.1 Manzelské pravo®

Manzelstvi se uzaviralo podle zakond z ESnunny i podle zakonu
Chammurapiho pisemnou smlouvou mezi Zenichem a rodiCi nevésty.
Pisemna forma byla pro platnost manzelstvi povinna (§ 128 CH). Pred
uzavienim manzelstvi poskytoval pravidelné muz otci nevésty tzv.
obvénéni. To bylo patrné jesté pozUstatkem starého zvyku koupé
manzelky a puvodné znamenalo nahradu za pracovni silu, jez uzavienim
manzelstvi pfechazela do jiného rodinného spole€enstvi. Nevésta dostala
od svého otce véno, které zlstalo po celou dobu trvani manzelstvi jejim
vlastnictvim, i kdyz ho spravoval jeji manzel. Zenich dale poskytl rodiné
neveésty svatebni dary, jednalo se o drobné pfedméty a potfeby pro
svatebni hostinu. Také své manzelce musel dat svatebni dar, zpravidla
v pisemné formé (Slo o movité, ale i nemovité véci), touto pozornosti ji

zajistil pro pfipad své smrti.

U Babylonanl jsou dolozeny dvé hlavni formy manzelstvi. Zpravidla
pfechazela Zena uzavienim manzelstvi do nového rodinného
spoleCenstvi. Muz si odvedl Zenu do sveé rodiny, a tim pfeSla manzelka i

pod moc svého choté. V druhém pfipadé zlstala manzelka v domé svého

% Srov. Oppenheim, 2001, s. 214.
% Srov. Klima, 1979, s. 262 — 276, Yaron, 1988, s. 172 — 222.
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otce, kam vstoupil i jeji manzel. Zena v tomto pfipadé zUstala nadale pod
moci svého otce. Jeji otec rovnéz vykonaval moc nad détmi, které se

z tohoto manzelstvi narodily.

Zakony rovnéz umoznovaly jisté odchylky od zasadné monogamniho
typu manzelstvi. Onemocnéla-li kupfikladu manzelka malomocenstvim,
mél jeji manzel pravo vzit si k sobé jinou zenu. Nemocna manzelka vSak

nesméla byt zapuzena. (tamtéz, s. 67, 68)

Dluhy manzelského paru vzniklé pfed uzavienim snatku upravuje §
151 CH nasledovné: ,Jestlize Zena, jez bydli vdomé nékoho, zavazala
svého manzela k vyhotoveni tabulky, aby véfitelé jejiho manzela se ji
nezmocnili, jestlize na tomto ¢lovéku (manzelu) vazl dluh z doby, nez si
vzal tuto Zenu (za manzelku), jeho véfitelé se jeho manzelky nezmocni; a
jestlize na Zené vazl dluh (z doby), nez veSla do domu nékoho, jeji
véfitelé se nezmocni jejiho manzela. (Klima, 1979, s. 133) Oba manzelé
ale rucili za spoleCné dluhy vzniklé po uzavieni manzelstvi (§ 152 CH).
Manzel mél také pravo dat svou manzelku i déti jako rukojmi za svdj dluh,
avSak doba, po kterou tyto osoby pracovaly vdomé véfitele, byla
omezena na tfi roky (§ 117). Nevéru manzelky blize rozeberu

v nasledujici 6. kapitole.

Manzelstvi koncilo v babylonské dobé& bud smrti jednoho z manzeld,
rozvodem nebo zotrogenim manzelky.”” Zvlastnimi formami ukond&eni
manzelstvi bylo zajeti manzela (§§ 133 - 135 CH) nebo jeho zbéhnuti (§
136). Nerovnost v manzelstvi Ize spatfovat i pfi rozvodovych otazkach.
Muz mohl svou Zenu zapudit v podstaté kdykoli, postihla ho jen
majetkova ujma. Docileni rozvodu pro Zenu bylo nepomérné tézsi.
Manzelka méla pravo pozadat o rozluku manzelstvi v pfipadé, Zze ji
manzel zleh&oval, zneuctival nebo opoustél domov. V tomto pfipadé ale

musela byt pravdivost tvrzeni ufedné zjiSténa. Jestlize manzelka

" Vice v kapitole 6.
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prokazala sva tvrzeni, mohla si vzit své véno a opustit manzela. Kdyz
neprokazala manzelovo provinéni nebo se vfizeni ukazala jeji

marnotratnost, byla potrestana hozenim do vody (§ 142, 143 CH).

Zvlastnim pfipadem bylo manzelstvi s chramovou knézkou, jez byla
vazana povinnosti nemit vlastni déti. Zakonodarce myslel dokonce i na
tento pfipad. Predpokladalo se, Ze knézka opatfi svému muzi otrokyni,
s kterou by mohl zplodit déti (§ 144). Pokud se otrokyni skuteéné narodily
déti, nesméla uz byt dale prodana. OdliSnym zpusobem byla FfeSena i
otazka rozvodu, manzel stale mohl opustit bez udani diivodu svou Zenu,
ale kromé navraceni véna, ji musel poskytnout i polovinu svych movitych
a nemovitych véci. Knézka po vychovani déti rozdélila mezi né tento
majetek, pfiemz se sama déleni ucCastnila stejnym dilem. Teprve po
ukonceni této procedury se mohla znovu vdat. Chammurapiho zakonik
vénoval pozornost i manzelstvi mezi otroky, upravil je v §§ 171, 175 a
176. (Turecek, 1963, s. 69, 70)

6.1.2 Vztah mezi rodiéi a détmi®®

Otec rodiny mél pomérné velké pravomoci viCi svym détem.
Rozhodoval o jejich osudu tim, Ze je mohl prodat do otroctvi, vybrat pro
né vhodné Zenichy a nevésty, dat je jako rukojmi do domu svého véfitele.
Do jisté miry byl ale otec omezen tim, Zze nemohl svévolné vypudit svého
syna. Jeho vyhnani bylo vazano na rozhodnuti soudu a také doba

rukojemstvi byla omezena maximalné na tfi roky.

Mnoho dochovanych dokumentt upravovalo pfipady osvojeni.®
Dochazelo k nim patrmé za ucelem ziskani pracovni sily, eventuelné
k ziskani potomku pfi bezdétném manzelstvi. V nékterych pfipadech bylo
osvojeni utajenym prodejem déti do otroctvi. Osvoijitel platil pdvodnimu

rodiCi ¢astku podobnou cené otroka. (tamtéz, s. 70)

% Srov. Klima, 1979, s. 245 — 251.
% Srov. Westbrook, 2009, s. 139 — 149.
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6.2 Dédické pravo'®

Déleni pozustalosti se v Mezopotamii uc€astnili zejména potomci
zustavitele. Na prvnim misté stali jeho synové, jestlize umfel zustavitel
bezdétny, nastupovali na misto déti jeho starsi bratfi. Zeny se z dlivodu

ziskani véna a svatebniho daru na dédictvi podilely jen vyjimecCné.

Majetek otroka zdédil po jeho smrti jeho vilastnik. Pouze v pfipadech,
kdy se jednalo o palacoveého otroka nebo muskéna, ktery Zil v manzelstvi
se svobodnou zenou, dédil vlastnik otroka jen polovinu dédictvi, zatimco
druha pulka pfipadla manzelce (§ 176 CH). Déleni pozuUstalosti se
provadélo zasadné podle zvykového prava, o zavétech neni
v akkadskych zakonodarnych sbirkach zadna zminka. (tamtéz, s. 70)
Neobvykly zplsob dédictvi li¢i § 165 CH: ,Jestlize nékdo svému (synu)
dédici, vnémz se jeho oku zalibilo, daroval pole, zahradu a dim,
vyhotovil pro né&j tabulku, opatfenou peceti, poté otec odejde za osudem,
kdyz se bratfi déli, dar, ktery mu otec dal, si vezme, a nadto si
rovhomérné rozdéli majetek otcovského domu.“ (Klima, 1979, s. 134)
Otec tedy do jisté miry mohl ovlivnit osud své pozuUstalosti a zvyhodnit
jakousi pisemnou obdobou zavéti nékterého ze svych potomkld. CH
obsahuje pfirozené i ustanoveni o moznosti vydédéni v §§ 168 a 169.
(TureCek, 1963, s. 71) Tento institut tedy také umoznoval rozhodnout o

pozustalosti tak, Ze otec Uplné znemoznil nékterému z potomk( dédit.
6.3 Majetkové pravo™'
6.3.1 Vlastnické pravo

Jiz od pocatku dokladaji mezopotamské pisemné pamatky existenci
obcinového, statniho, chramového i soukromého vlastnictvi k movitym

vécem. Otroci nalezeli bud panovnikovi, chramim nebo plnopravnému

10 Srov. Klima, 1979, s. 251 — 262.
%1 varon, 1988, s. 223 — 275.
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ob&anovi. Zakony poskytovaly soukromému majetku vyznamnou ochranu

a pfisnymi tresty stihaly neopravnéné zasahy do vlastnictvi.

Velmi slozitd byla otazka vlastnickych poméru k pudé, ktera byla
pavodné pod kontrolou ob¢in. Od vzniku prvnich statd dochazelo
k zasahum panovnika do vlastnickych pomért obcin. K vykupovani
pozemkU obcin vladafem dochazelo jiz za Akkadské dynastie. Postupné
se panovnik stal nejvétsim vlastnikem puady. Kromé pudy, kterou ziskal
riznymi zasahy od rozpadajicich se obdin, mu patfila i vSechna puda

ziskana v dusledku vojenskych utokd.

DalSim velkym vilastnikem pidy v Mezopotamii byly chramy. Stejné
jako kral, i ony obhospodafovaly &ast pudy samy, urcity dil pak
poskytovaly do najmu osobam, které nemély vlastnich pozemkda.
Najemné za pozemek vybiraly bud v naturaliich, nebo stfibfe. Kus
pozemkU poskytnul panovnik i drobnym soukromnikim, jimz sou€asné
propujcil i pracovni nastroje, dobytek, atd. Témto osobam mohl dokonce
pridélit jako pracovni sily i otroky. Plda, obydli, pfipadné jiny majetek
vS§ak zustavaji ve vlastnictvi monarchy. Moznost pfechodu z otce na syna
byla vazana podminkou, Ze syn musel pfevzit povinnosti spojené
s drzbou tohoto majetku. Jejich nesplnéni bylo trestano i zbavenim
pfidélu (§ 30 CH). Céast pozemk( daval kral do vlastnictvi svym
hodnostarim a ufednikim, pfiemz tyto nové vlastniky Casto zprostil

vSech povinnosti spojenych s jejich drzbou. (TureCek, 1963, s. 71, 72)
6.3.2 Zavazkové pravo'®

Ke sméné majetku dochazelo v Mezopotamii odnepaméti. Vyznam
smény rostl postupné& v souvislosti s rostouci délbou prace a rastem
vyroby. Rychly rozvoj smény byl zplsoben mimo jiné pfihodnymi

prirodnimi podminkami. Nedostatek kovl a jinych surovin pfiznivé ovlivnil

192 Srov. Klima, 1962, s. 111 — 119.
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rany vznik zahrani¢niho obchodu. Rust zbozné-penéznich vztahl mél i

negativni vliv, podpofil rist lichvarstvi.

Neunosnost lichvaFfskych urokd, svévolné odnimani dluznikova
majetku véfiteli v pfipadé, Zze nezaplatil dluh v€as, a upadani celych rodin
do dluzniho otroctvi, vedlo k polarizaci spoleCnosti a k nespokojenosti
drobnych vyrobcu. Poklesem jejich statusu mezi otroky byl stat zbaven
vojenskych sil,'® které se v &asech valky rekrutovaly predev§im z této
vrstvy. Mezopotamsti panovnici byli tudiz donuceni k omezeni zvile
lichvaru, stanovili tfeba nejvy$Si hranici urokové miry. Chammurapi
posléze ve svém zakoniku stanovil maximalni urokovou miru a omezil
dluzni otroctvi na dobu tfi let. Vztahy mezi obchodniky a poskytovani
pujCek se vénuji §§ 100 — 104 CH. (tamtéz, s. 72, 73)

6.3.2.1 Smlouvy

V nékterych pfipadech predepisovaly zakony pisemnou formu
smlouvy, bez ni bylo jednani prohlaseno za neplatné a nékdy dokonce i
za protipravni. Osoba, ktera uzaviela smlouvu bez dodrzeni pfedepsané
formy, mohla byt stizena trestem. Pfiklad je uveden v § 7 CH: ,Jestlize
nékdo koupil nebo vzal v uschovu od (nedospélého) syna plnopravné
osoby bud stfibro, bud' zlato, bud otroka, bud otrokyni, bud dobytée, bud
ovci nebo cokoliv bez svédkl a (nebo) bez smluvniho dokladu, ten ¢lovék
je zlodéjem, bude potrestan smrti.“ (Klima, 1979, s. 122) Obligatorni
pisemna smlouva byla pfedepsana jiz ESnunnskymi zakony a stejné tak
zakonikem Chammurapiho pro uzavieni manzelstvi (§ 128 CH), které
bylo bez dodrzeni pisemné formy povazovano za neplatné. Smlouvy jsem
podrobnéji rozebral ve 4. kapitole, nyni knim jen doplnim, Ze

mezopotamska spole¢nost vyuzivala hlavné pakty, pujcku, uschovu,

108 Velky ubytek zaZila pfedevSim domobrana, ktera méla obrovsky vyznam pro obranu statu,

ale i uspéch jeho vojenskych vyprav (Prosecky a kol., 1999, s. 129)
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kupni smlouvu, smlouvu najemni, pracovni, smlouvu o dilo, spoleCenskou

smlouvu a smlouvu dopravni.'® (tamtéz, s. 73 - 77)
6.3.2.2 Nahrada $kody'®

Z pfipadu uvedenych v Chammurapiho zakoniku stoji v této otazce
v popfedi nahrada Skody zpusobena na cizim pozemku nedostate¢nou
péci o zavlazovaci zafizeni (§§ 53 — 56 CH). Osoba, jez zpusobenou
ujmu nenahradila, mohla byt potrestana obzvlast pfisné. V meznim
pfipadé mohla byt prodana i s celym svym majetkem, vytéZek z prodeje
se pak rozdélii mezi vSechny postizené. Podobné byla feSena i
odpovédnost pastyfe za Skodu zpUsobenou na cizim pozemku dobytCaty
svéfenymi do jeho pécCe. Lze sem samoziejmé zahrnout i predpisy
chranici vlastniky otrokll pfed zasahem tfetich osob (§§ 208, 213, 214
CH).

1% podrobnosti k jednotlivym druhdm smluv viz Ture€ek, 1963, s. 74 — 77. Srov. Klima, 1979, s.

213 — 240.
19 Srov. Klima, 1979, s. 240 — 245.
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7 Trestné éiny a systém trest'®®

7.1 Delikty”’
7.1.1 Provinéni vuci statni autorité a verejnému poradku

V zadném akkadsky psaném zakoniku nenajdeme predpisy, které by
vyslovné stihaly zlo€iny proti bezpecnosti fiSe. Proklamace vladafu proti
vnitinim nepratelum fiSe obsazené v prolozich a epilozich byly taktéz bez
pravni sankce. Nenajdeme zadna ustanoveni, jez by postihovala urazku
vladare, nejvice se jim blizi pfedpis v § 109 CH trestajici krémarku smrti,
jestlize u sebe trpi podvratné Zivly a nenecha je predvést do palace
k zajisténi. Zakonodarce dal touto smérnici jasné najevo, Zze mu zalezi na
tom, aby bylo ohrozeni statnich zajmua v zarodku potlaceno. Jinak nebyly
trestné Ciny zamérené proti panovnikovi a dokonce ani sakralni trestné
¢iny v mezopotamskych psanych zakonech vibec uvedeny.
Pravdépodobné se u nich postupovalo podle norem obycCejového prava,

Ize vSak usuzovat, Ze trestem za né byla smrt.

Ktémto precinm lIze zafadit i zneuziti Ufedni moci, prfedevSim
soudcovske (§ 5 CH). Zneuziti moci se dopoustély také vojenské osoby.
Podle § 34 CH je potrestan smrti ten vojensky velitel, ktery vojakovi
ukradl véc, dar od panovnika nebo vojaka pronajal tfeti osobé. Prislusnici
vojska obecné podléhali tuhé kazni, o ¢emz svédc¢i dejme tomu § 33 CH
trestajici smrti velitele, pokud mél ve svém sboru zbéha. Stejné byl
potrestan vojak, ktery neuposlechl povolavaciho rozkazu a poslal za sebe
nahradnika (§ 26 CH). Tato opatfeni slouzila predevsim Kk posileni

mysSlenky statni bezpecénosti. (Klima, 1979, s. 282, 283)

7.1.2 Prestupky proti zivotu, svobodé a zdravi €lovéka

1% Srov. Klima, 1962, s. 146 — 153.
97 yaron, 1988, s. 256 — 304.
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Pokud byly tyto trestné Ciny namifeny proti otroku, jednalo se jen o
poSkozeni nebo zni€eni ciziho majetku. K nejbéznéjSim deliktim proti
télesné integrité patfilo pferazeni udu, vyrazeni zubu, ufiznuti nosu (¢l. 42
— 47 ZE nebo napfiklad § 196 CH). § 209 CH obsahuje postih za
zpusobeni potratu, § 210 CH se pouzil, pokud doSlo nasledkem
interrupce k usmrceni téhotné Zeny. Do této skupiny nelze zaradit prosté
zabiti, ale patfi sem loupezna (§ 24 CH) a ukladna vrazda (§ 153 CH)

anebo smrt zpusobena tryznénim (§ 116 CH).

Jako zloCin proti svobodé Clovéka byl trestan unos nedospélé osoby
(§ 14 CH). (Klima, 1979, s. 283, 284)

7.1.3 Delikty proti majetku

Trestnépravni  ochrana  majetku je  popsana  predevsim
v Chammurapiho zakoniku. Pfed kradezi se chranil hlavné majetek
palace a chramu (§ 6, 8 CH). K drobnym pfipadim kradeze patfil polni
(zahradni) pych (&l. 12 ZE, § 59 CH). Cl. 12 a 13 ZE navic rozliSovaly,
zda se jednalo o kradez za dne nebo vnoci. Jako kradez bylo
posuzovano také protipravni zadrzovani ciziho otroka (¢l. 49 ZE, § 16 a
19 CH). Nékteré druhy kradeZzi byly zase povaZzovany za kvalifikované, to
znamena, ze pachateli pfitizily (§ 21, 25 CH). (Klima, 1979, s. 285, 286)

Za zlodéje byl taktéz oznaCen zakaznik, ktery si nemohl vzpomenout
na obchodnika, ktery mu véc prodal (¢l. 40 ZE). Stihani zpronevéry
majetku je zase dolozeno v § 265 CH. K majetkovym deliktim dale patfila
lichva a podvod (§ 107, 108 CH). Do ramce majetkovych Skod patfilo také
protipravni spasani ciziho pozemku stadem, k némuz dosSlo svévoli
pastyre stada (§§ 57 — 59 CH). (tamtéz, s. 287)

7.1.4 ProhieSeni vici cti a mravopocestnosti

Akkadské pravni rady se nikdy nedopracovaly k vymezeni pojmu

Cest. Stihalo se jen urcité zneucténi nebo pfimo opovrZzeni lidskou
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osobnosti. Jeji obrana byla zavisla na posouzeni konkrétniho pfipadu a

tfidnim postaveni poskozeného.

Mezi tyto delikty nalezelo kfivé svédectvi (§ 3, 4 CH) nebo
neprokazané naiceni proti pfislusniku chramoveé sluzby nebo manzelce
plnopravného obc¢ana (§127 CH). K projeviim neucty téz patfilo popfreni
prav majitele osobou, jez ji podléhala. Jednalo se obzvlasté o pripady,
kdy syn popfel svého otce nebo manzelka svého muze (§ 192 CH).
Manzelka byla také povinna poslouchat svého choté, pfipady hrubého
poruseni jeji kazné upravoval § 141 CH. (Klima, 1979, s. 288, 289)

Typickym trestnim Cinem proti mravopocestnosti bylo manzel€ino
cizolozstvi (Cl. 27, 28 ZE, §§ 127 — 132 CH). Od né&j musim odliSit nasilné
smilstvo (znasilnéni), kdy byl vinikem pouze muz, zatimco Zena byla
osobou poskozenou (€l. 31 ZE, § 130 CH). Chammurapiho sbirka zakon(
rozliSuje Ctyfi pfipady, kdy se jednalo o incest. V prvnim byl otec rodiny
potrestan vylou¢enim z ob€iny, dcera vSak zlstala nepotrestana (§ 154
CH). V druhém pfikladu byli syn a matka potrestani upalenim (§ 157). Po
pohlavnim styku syna s nevlastni matkou, byl syn vyhnan z otcovského
domu (§ 158 CH). V pfipadé incestu tchana se snachou, byl tchan hozen
do vody (§ 155 CH).

108

7.2 Systém trestu

Jak jsem uvedl vySe, zakony zdaleka nevyCerpavaly vesSkerou pravni
materii, mnohé pfipady tak nefeSily vlbec. Za pfevaznou vétsinu
pisemné dochovanych provinéni byly stanoveny neobyCejné pfisné
tresty. Velké mnozstvi trestnych &ind bylo postihovano riznou formou
trestu smrti. 1% Majetkové tresty v sobé& nesly nejen nahradu zplsobené

Skody, ale i pokutu v nékolikanasobném rozsahu za poskozeni nebo

1% Srov. Roth, 1997, s. 57 — 152, Van de Mieroop, 2005, s. 101 — 106, Klima, 1985, s. 142 —
167, Yaron, 1988, s. 256 — 304, Balik, 2005, s. 31 — 37.

199 jen zakony Chammurapiho uvalovaly trest smrti téméf na 40 zlo€inl. Tento zna¢ny narGst
Ize pfiist potfebé udrzet vnitfni pofadek v zemi a ochranit pfisludniky a majetek viddnouci tfidy.
Trestem smrti ,neSetfily* ani stfedoasyrské zakony. (Klima, 1962, s. 149)
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zniCeni véci. V nékterych pripadech platebni neschopnosti se mohl

majetkovy postih zménit i na trest smrti. (Klima, 1979)
7.2.1 Trest smrti

Stihal zasadné pfimo pachatele, z dochovanych materialt vSak vime,
Ze se vyskytovaly i pfipady symbolickych odvet (§§ 116, 210, 230 CH).
Vladar si vynutil narok na rozhodnuti v pfipadé hrdelniho zlo€inu, kdyz
dosSlo k zhrouceni stavby a k smrtelnému urazu syna plnopravného
obCana (€l. 58 ZE). Usmrcenim byl potrestan véfitel, ktery utyral k smrti
rukojmi (manzelku nebo dité muskéna, €l. 24 ZE). Manzelku stihl trest
smrti za ukladnou vrazdu svého manzela, v § 153 CH se docteme:
,Jestlize né€i manzelka dala usmrtit svého manzela kvdli jinému muzi,

tuto Zzenu narazi na kul.“

V kapitole 7.1.4. jsem se zminil o deliktu cizolozstvi, trestem smrti
byla manzelka odsouzena podle ¢l. 28 ZE a §§ 129 — 133 CH. Dale

mohla byt zabita za rozmafily a nepocCestny zivot (§ 143 CH).

Muz byl odsouzen k trestu smrti za unos a defloraci nevésty jiného
muze (Cl. 26 ZE, obdobny pfipad v § 130 CH). Smrti bylo trestano
v nékterych pfipadech i krvesmilstvi (§§ 155, 157 CH).

KFivé obvinéni upravuje § 1 CH, kde se piSe: , Jestlize nékdo nékoho
obvinil a udal jej z vrazdy, av8ak neprokazal mu to, ten kdo jej obvinil,
bude potrestan smrti. “Stejny trest postihl i donasecCe, ktery druhého
obvinil z ¢arodéjnictvi, avSak vodni ordal prokazal nevinu naféeného (§ 2
CH). Identickym trestem se postihovalo i kfivé svédectvi v hrdelnim
procesu (§ 3 CH).

Trest usmrcenim Cekal i na toho, kdo druhého obvinil z kradeze véci,
ale nesehnal si Zzadné svédky, ktefi by mu to pomohli dokazat (§ 11 CH).
Také na majetkové delikty se vztahoval tento postih. § 21 CH oznamuije:
~Jestlize se nékdo proboural do domu, bude pfed touto dirou potrestan

smrti a povési jej.“ Obdobnym pfe€inem byla kradez pfi poZzaru domu (§
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25 CH). Smrt si také zaslouzili pachatelé, ktefi odcizili majetek chramu
nebo palace (§ 6 CH). Na kradez demonstrativné vypocitanych véci v § 8
CH se vztahoval trest smrti jen za okolnosti, kdy pachatel nemél dostatek
prostfedkii na splaceni penézité sankce. Za zlodéje se povazoval
obchodnik, ktery svému zakaznikovi prodal cizi véc. Pokud byla tato
zalezitost svédecky dokazana, postihl prodavace trest smrti (§ 9 CH).
Neprokazal-li domnély kupec, ze pravoplatné této veéci nabyl, tento trest
se vykonal i na ném (§ 10 CH). DalSi majetkové delikty, za které hrozil

pachateli trest smrti, jsou obsazené v §§ 7 a 22.

Trest smrti postihl za zpronevéru také hospodarského spravce, pokud
nebyl schopen nékolikanasobné nahradit hodnotu zpronevéfenych véci (§
256 CH). O zivot pfiSel i stavitel, jenz provedl nedbale svou praci, a pfi

nasledném zficeni domu doSlo k umrti jeho majitele (§ 229 CH).

Stejnym trestem byl potrestan kazdy, kdo unesl neplnoleté dité
svobodného obcana (§ 14 CH), nechal odejit méstskou branou
palacového otroka nebo muskéna (§ 15 CH), nebo tohoto uprchliého
otroku u sebe i pfes vyzvu hlasatele ukryval (§ 16 CH, obdobny pfipad je i
v § 19). Trest smrti byl udélen €lovéku, ktery podvodné pfimél znacCkare

otroku k tomu, aby cizimu otroku vyholil znameni (§ 227 CH).

Trest smrti byl vyméren i za urcité delikty u pfislusnik( vojska, a to jak
fadovych vojakul, tak i veliteld. Jednalo se o pfipady, kdy byl vojak
povolan na panovnikovu valeCnou vypravu a tuto povinnost porusil tim,
Ze za sebe poslal nahradnika (§ 26 CH), kdy velitel vojska vyuZil ve svém
sboru sluzeb zbéhd nebo nahradnikd (§ 33 CH), anebo zkratil své

podfizené na jejich pravech (§ 34 CH).

Tresty smrti byly podle Chammurapiho zakoniku ukladany také za
administrativni delikty. Na hrdle byla potrestana nepoctiva krémarka (§
108 CH), jestlize trpéla podezielé schiizky ve svém podniku (§ 109 CH).
Jen za vstup do hospody kvuli pivu byla upalena knézka (§ 110 CH).
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Ve dvou pfipadech byl trest smrti doprovazen jesté konfiskaci
pachatelova majetku. Pfi bezddvodném obvinéni z arodéjnictvi propadl
majetek udavaCe poSkozenému (§ 2 CH). Donaseci propadl majetek,
pokud dosvédCil, Zze za sebe Zalovany poslal do valeéného tazeni
nahradnika (§ 26 CH).

Vykon trestu byl uréen bud vSeobecné, v pfedpisech je napsano, Ze
pachatel zemfe, bude usmrcen, usmrti jej, nebo je pfimo uveden druh
trestni exekuce. Jednou z forem bylo utopeni (§§ 108, 129, 133, 143, 155
CH), dalSimi byly upaleni (§§ 25, 110, 157 CH), narazeni na kul (§ 153
CH), pfipadné vyvéSeni mrtvoly na misté spachaného zloginu nebo u
méstské brany (§§ 21, 227 CH). Usmykani dobytkem je popsano v § 256
CH. (Klima, 1979, s. 293 - 295)

7.2.2 Télesné a mrzacici tresty

V pfedchammurapovskych zakonodarnych dilech se tento druh trestu
téméf nevyskytoval. Vykon tohoto trestu se v Chammurapiho zakoniku
objevuje v souvislosti s principem pfimé odvety, ktery se uplatiioval mezi
plnopravnymi obCany. Projevoval se snahou zpusobit pachateli stejnou
Ujmu na jeho télesné integrité, jakou on pfivodil poSkozenému (§§ 196,
197, 200 CH).

Také musim zminit princip tzv. naznakové odvety, ktera byla
uskute€riovana napfiklad v §§ 192, 193 CH vyfiznutim jazyka, popfipadé
vyrazenim oka adoptovanému synovi za zneucténi, resp. opusténi svych
adoptivnich rodi¢d. V § 195 CH se piSe nasleduijici: ,Jestlize dité udefilo
sveho otce, utnou mu ruku.“ UFiznuti ucha hrozilo otrokovi, v pfipadé Ze
udefil avila (§ 205 CH). (Klima, 1979, s. 296)

7.2.3 Trest omezeni svobody

Akkadsky psané trestni pravo tuto formu trestu v podstaté
nepouzivalo. ObCas se v8ak objevily pfipady vyuziti zajiStovaci vazby pro

pachatele pfed soudnim projednanim jeho kauzy. Vyjimku také
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pfedstavoval trest nucenych praci hojné rozSifeny ve stfedoasyrskych
zakonech, kde se kombinoval s dalSimi majetkovymi nebo télesnymi
tresty. Trestem nucenych praci byla postihovana predevSim podvodna
jednani a pocinani si proti néc¢i cti. Jednalo se o ruznou vyméru,
udavanou zpravidla v mésicich. Nikdy k tomuto trestu nebyly odsuzovany
Zeny. VyjimeCnost trestu omezeni svobody souvisela patrné
s hospodarskymi potizemi obCin i mést pfi zfizovani véznic, udrzovani
dozorcll a zajisténi vyzivy véznl. Za jediné omezeni svobody Ize
povazovat pfipad uvedeny v § 141 CH: ,Jestlize manzelka nékoho, jez u
ného v domé bydli, si pfedsevzala, Ze odejde, a (jestlize) hospodafi pro
svou kapsu, promrhava rodinny majetek, urazi svého manzela, usvéd¢i ji;
a jestlize se jeji manzel vyslovil pro jeji vypuzeni, vypudi ji; na jeji cestu a
na jeji rozlucné nebude ji nic dano; jestlize se jeji manzel vyslovil, Ze ji
nevypudi, vezme si jinou Zenu (jako manzelku); ona (prvni) Zena bude

v domé svého manzela pobyvat jako otrokyné.” (Klima, 1979, s. 296, 297)
7.2.4 Majetkové tresty

Majetkové tresty tvofi nejrozsahlejSi skupinu trestnich sankci. Neni
v nich ovSem pfesné vyjadfena hranice mezi tim, kdy predstavuji
skute¢nou nahradu Skody, a kdy uz jde o trestni postih. Rovnéz neni vzdy
uplné zfetelné, komu pfipadna majetkova sankce pfipada. Jen u deliktd
proti zivotu, zdravi a cti se nepochybné hradila poSkozenému, eventuelné

jeho pozistalym.

Na delikty proti télesné integrit€ mezi plnopravnymi obfany se
v Chammurapiho zakoniku vztahovala zasada odvety. Majetkova sankce
se aplikovala jen v pfipadech, byl-li poSkozenym muskén nebo otrok (§§
198, 199, 201, 203, 204, 207, 208). Naopak u eSnunnskych zakonl byly

tyto delikty postizeny majetkovymi tresty. Postih za ukousnuti nosu Ci
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vyraZeni oka stanovily ve stejné vysi jedné miny stiibra,"'° za vyraZeni
zubu a utéti ucha ve vysi pul miny stfibra, za poli¢ek pak deset Sekell
stfibra (€l. 42 ZE) a za useknuti prstu 2/3 miny stfibra (¢l. 43 ZE). Dale se
fesSily okolnosti, kdy pachatel zlomil poskozenému ruku nebo nohu (Cl. 44,
45 ZE). Zde byl uréen shodny trest ve vysi pll miny stfibra a kone¢né za
pohmozdéni hrudniku byl vinik nucen zaplatit 2/3 miny stfibra (¢l. 46 ZE).
VSechny vySe zminéné tresty se vztahovaly na pfipady, kdy pachatel a

poskozeny nalezeli k tfidé plnopravnych ob&anu.

Predpisy také upravovaly pfipady smrtelného zranéni plnopravné
osoby zpusobené trkavym dobytkem, pfi€emz majitel tohoto zvifete
musel uhradit penézity trest ve vySi 40, respektive 30 Sekell stfibra (Cl.
54 ZE, § 251 CH). Slo-li o otroka, jeho panovi bylo vyplaceno 15,
pfipadné 20 Sekell stfibra (€l. 55 ZE, § 252 CH). Stejna vyméra trestu
byla uréena pro smrtelné pokousani psem (¢l. 56, 57 ZE).
V Chammurapiho sbirce zakonl jsou tfidné odstupriovany tresty, pfi
nichz doslo k potratu. Za zpUsobeni interrupce narazem do plnopravné
Zeny platil vinik 10 Sekelu (§ 209 CH), u Zeny muskéna 5 Sekelu (§ 211
CH), u otrokyné Sekely 2 (§ 213 CH). Pokud potrat vedl zaroven ke smrti,
za zenu muskéna nalezela nahrada ve vySi pul miny (§ 212 CH), za
otrokyni 1/3 miny stfibra (§ 214 CH). Za skon plnopravné Zeny se trestalo
podle zasady odvety (§ 210 CH).

Majetkovymi sankcemi se feSily trestné Ciny, jejichZ objektem utoku
byl otrok nebo otrokyné. Nasilna deflorace cizi otrokyné se trestala 20
Sekely (€l. 31 ZE). Osoba dopadena s ukradenym otrokem byla nucena
dodat poSkozenému vlastnikovi dalSiho otroka (€l. 49 ZE). Jestlize nékdo

neopravnéné zadrzel jako rukojmi néci otrokyni, byl mu povinen uhradit

19 Opvyklou jednotkou byla 1 mina vazici zhruba puil kilogramu, dale se délila na 60 Sekelt (1

Sekel mél cca 8,4 g), 180 zrnek (1 zrnko vazilo okolo 0, 0467 g) pak tvofilo jeden Sekel. 60 min
predstavovalo 1 talent. (Klima, 1985, s. 276)
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usly zisk (Cl. 22 ZE). Zemfela-li neopravnénému véfiteli tato otrokyné,

musel odevzdat plivodnimu vlastnikovi otrokyné dvé (&l. 23 ZE).***

Pachateli zahradniho pychu byl ulozen trest ve vySi 10 Sekelu (¢l. 12
ZE), za pokaceni stromu v cizi zahradé se platilo 1/2 miny (§ 59 CH).
Daéle existovala rozsahla uprava ruznych poSkozeni hospodafskych zvirat
(§§ 244 — 249 CH).

10 Sekely stfibra se také trestalo vioupani za dne (¢l. 13 ZE) a
protipravni zadrzovani lodi (€l. 6 ZE). Nechal-li lodnik svou nedbalosti
potopit lod’, hradil hodnotu lodé i potopeného nakladu (¢l. 5 ZE, §§ 236,
237 CH).

Majetkovy trest byval nékdy vyméfen umérné ke zplsobené Skodé.
V Chammurapiho zakonech $lo zpravidla o $kody vzniklé neopatrnosti Ci
nedbalosti pfi uzivani zavodhovaciho zafizeni. U nékterych deliktd se
vySe nahrady fidila rozsahem poskozené plochy pozemku. U této skupiny
trestnych deliktd byla reparac¢ni funkce dobfe odliSena od represivni.
Jestlize nékdo jednal nedbale pfi zabezpeCovani nebo zpeviiovani sveé
hraze, ta se protrhla a voda z ni zaplavila okolni pidu, byl vinik povinen
nahradit zni¢ené obili (§ 53 CH). Nebyl-li ho schopen uhradit, prodal se
jeho majetek nebo sam upadl do otroctvi (§ 54). Obdobné byl povinen
nahradit urodu kazdy, kdo z nedbalosti neuzaviel v€as stavidlo a nechal
zaplavit pole svého souseda (§§ 55, 56 CH). Taktéz pastyf, jenz nechal
spasat dobytkem cizi pozemek nebo obcinové pozemky po vyhlaSeném
zakazu pastvy, musel dodat urCené mnozstvi obili (§§ 57, 58 CH).
Podobna ujma platila i pro nepoctivého pachtyfe (§§ 254, 255 CH) a
skladnika (§§ 120, 124, CH). Podvodnik domahajici se nepravem cizi

11y CH musel véitel, ktery zpusobil smrt otroka v rukojemstvi, zaplatit 1/3 miny stfibra a ztratil

svou pohledavku (obsazené v § 116 CH, Roth, 1997, s. 103).
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véci, byl povinen zaplatit dvojnasobek zminéného predmétu (§ 126
CH).™? (Klima, 1979, s. 297 - 300)

7.2.5 Tresty na cti

Tento druh trestd nemohl, podobné jako majetkové tresty, postihnout
otroka. Typickym projevem této sankce bylo zbaveni plnopravného
oblana pravnich a stavovskych vyhod a jeho nasledné vylouceni
z obciny. Vyobcovani znamenalo nejen opovrzeni ostatnich ¢lent obciny,
ale i ztratu ochrany bozstev, coZ bylo ve starovéké Mezopotamii pro
vétSinu obyvatel obzvlasté odstrasujici. Dusledkem byla také ztrata

dédického opravnéni a realna moznost upadnuti do otroctvi.

Podle § 168 CH mohl byt vypuzen syn z rodinného spolecenstvi po
opakovaném zavazném provinéni. Konkrétni divod je uveden v § 158
CH: ,Jestlize nékdo po (smrti) svého otce byl dopaden v kliné své
nevlastni matky, jez porodila déti, tohoto Clovéka vypudi z otcovského
domu.” Otec mohl byt vylou€en z ob¢iny pro krvesmilstvo se svou dcerou
(§ 154 CH). Odchod z ob€iny pro opovrhovani jejim pfedstavenym nebo

pfi zbéhnuti neodvolatelné rozvazoval manzelstvi (¢l. 30 ZE, § 136 CH).

Trestem ryze snizujicim vaznost bylo potupné ostfihani poloviny hlavy
za nedolozené zlehCovani pocCestné zeny (§ 127 CH) nebo pfevedeni
manzelky mezi otrokyné jejiho muze (§ 141 CH). (Klima, 1979, s. 300,
301)

7.2.6 Dalsi tresty

V Chammurapiho zakonné sbirce se dale objevuje trest ztraty uradu a
dozivotni zakaz jeho dalSiho vykonavani (§ 5 CH). Pro stfedoasyrské

zakony je specificky trest politi hlavy asfaltem.

112 Dalsi obdobné delikty byly postihnuty podle §§ 5, 12 106, 107, 112, 265 CH. Nejvyssi
majetkovy trest, tficetinasobek hodnoty, byl uvalen na zlodéje chrdmovych nebo palacovych
véci. (Klima, 1979, s. 300)
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8 Vykon spravedinosti

O obcinovém soudnictvi se do nasi doby nedochovaly téméf zadné
zminky. Jeho zbytky |ze spatfovat v zasedanich stafeSinskych soudnich
sbor(.® Od nejstarsich historickych dob zastavali funkci soudct knézi
chramd jednotlivych méstskych center. Tento stav se dochoval az do
obdobi Ill. dynastie z Uru, kdy se v dusledku zesilujici centralni moci statu
objevuji vedle chramovych soudct i soudci svétsti. Tito civilni Gfednici
podléhali pfimo panovnikovi, nebo jeho mistodrzicimu. Byli rovnéz
povéfeni nékterymi spravnimi funkcemi. Konkurence mezi duchovni a
svétskou sloZzkou v soudnictvi byla za vlady Chammurapiho FfeSena
v souvislosti s celkovym posilenim centralniho byrokratického aparatu ve
prospéch soudl civilnich. Dochazi k postupné laicizaci soudu. Vliv
chramovych soudcl mizi a ubyvaji o nich i dochované pisemné zminky
z tohoto obdobi. Knézi v té dobé navic vykonavali vétSinou jen pomocné
prace, at uz se jednalo o vyslechy svédku, pfijimani pfisah pfed sochami
boZstev, patrné provadéli i ordaly.''* Stejné jako zakonodarna a spravni i

moc soudni byla v panovnikovych rukou. (Ture€ek, 1963, s. 81, 82)
8.1 Kral'”

O tom, Ze kralové méli ulohu strazcl spravedinosti, svéd¢i predevsim
prology a epilogy zakonodarnych dél. Vladaf byl vrcholnou instanci, na
jeho rozhodnuti zalezelo celé fizeni. Mél pravomoc stihat zneuziti ufedni
a soudcovské moci, brani uplatku, udéloval také milosti. Bylo mozné se

k nému dovolat v pfipadé nespokojenosti se soudnim rozhodnutim,

13 Soudni pravomoc zistala stafesintim, otctim rodin a straZctim obygejii ve véech dobach
glGAIassner, 2004, s. 98).

Prostfedek pouzivany na starovékém Pfednim vychodé pro feSeni spornych zalezitosti. Jeho
princip spocCival v tom, Ze se U€astnici sporu pokouseli vejit ve styk s bozstvy, ktera jim méla
sdélit své rozhodnuti. Nejznaméjsim je tzv. vodni ordal, ktery se jako dikazni prostfedek
pouzival jiz ve 3. tis. pf. n. |. a je doloZzen i v Chammurapiho zékoniku. Osoba podstupujici
vodni ordal musela pravdépodobné skocit do feky, a pokud zlstala naZivu, povazovala se
nadale za nevinnou. Podle §§ 131 a 132 Chammurapiho sbirky zakonu se musela vodnimu
ordalu podrobit Zena obvinéna z cizoloZstvi. (Prosecky a kol., 1999, s. 294)

' Srov. Brandt, 1983, s. 55 — 71, Glassner, 2004, s. 87 — 91, Pecha, 2006, s. 60 — 74.
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rozhodoval také soudni zalezitosti v pfipadé pratahd nebo stiznosti proti
odmitnuti o projednani problému. Kral vykonaval svou moc bud osobnég,
nebo prostrednictvim dvorni kancelafe jednajici podle jeho pfikazu. Tito
soudci byli voleni bud z fad profesionalnich soudctl, nebo mistni Slechty.
Soudcové rozhodovali zpravidla ve sboru, odpovidajicimu modernim
soudnim senatum. (Klima, 1979, s. 303, 304) O soudcich se zmifiuje
Chammurapiho zakonik v § 5: ,Jestlize soudce rozsoudil spor, vydal
rozhodnuti, vyhotovil tabulku s pe€etémi, avSak pozdéji svuj rozsudek
zménil, tohoto soudce usvédCi ze zmény rozsudku, ktery vynesl, a narok,
ktery je pfedmétem tohoto sporu, zaplati dvanacteronasobkem a ve sboru
soudcu ho zbavi soudcovského kiesla a nebude se soudci pfi soudu
zasedati.“ (Klima, 2005, s. 32) Vladar ve funkci vyhradniho vykonavatele
jurisdikce je zminén pouze v €l. 48 ZE, ktery oznamuje nasledujici: ,A
(tak) v pravnim pfipadé (se sazbou) od 1/3 do 1 miny stfibra vynesou
nalez soudci; hrdelni pravni pfipad je (v kompetenci) krale.“ (Klima, 1979,
s. 118) Tvofilo

8.2 Organizace soudnictvi''®

Mezopotamské prameny prava nam o organizaci a fungovani soudu
neposkytuji témér zadné informace. Veliky vyznam zde hralo zvykové

pravo. Pravo psané se pfidalo az v pozdéjSich dobach.

V Cele obcinové samospravy a soudniho shromazdéni stal rabianum,
Cili ,pfedstaveny”. Vykonaval nejenom spravni ukoly, ale mél velké
kompetence i na poli soudnictvi, kde rozhodoval zejména pravé podle
obyCejového prava. Byl zodpovédny za vefejny pofadek v obcCiné a
rozhodoval o vyhosténi z ni, aj. S vykonem spravedinosti mu pomahal
sbor starSich (Sibutum) a soudni sbor (karum). Vykonem soudnictvi byl

dale povéfen mistodrzici meésta (Sakkanakku), ktery zde zastupoval

118 Srov. Glassner, 2004, s. 98 — 100.
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monarchu. Jeho kompetence se prekryvaly s pravomocemi rabianu
zpusobem, jez nejsme dosud schopni pfesné urcit. (tamtéz, s. 305, 306)

TureCek uvadi jako misto, kde bylo mozno uplatnit své naroky, je

“117° Jedna se

v dokumentech mnohokrat uvadéna ,brana palace.
pravdépodobné o misto, kde byla soustfedéna €innost ufednich organu
v€etné soudclt. Kromé soudni Cinnosti se ,brana“ zabyvala i spravnimi
otazkami. (TurecCek, 1963, s. 82) V § 126 CH feSil pfipad ohladené ztraty
dobytCete nasledovné: ,Jestlize nékdo, komu se jeho véc neztratila,
prohlasil ,moje véc se ztratila“, a (jestlize) u svého méstského obvodu
podal stiznost, jeho obvod jej pfed bohem usveédCi, ze se jeho véc
neztratila; tu on vrati svému obvodu véc, které se domahal, dvakrat.“*'8
(Klima, 1979, s. 131) Dle Klimy u téchto soudd pusobili i tzv. ,synové
brany“, ktefi byli znalci socialnich a hospodafskych poméri ve svém
obvodu. Nejvice projednavali majetkové a manzelské spory. V justici dale
pusobil vysSi spravni organ, komisaf, pisaf, hlasatel a ,rychly posel“.
Vedenim a opatrovanim soudnich protokolu byl povéfen ,odchovanec
archivni Skoly“. (tamtéz, s. 306, 307)

Z asyrskych pamatek se nam dochoval fragment staroasyrského
soudniho fadu z 2. tis. pf. n. I., ktery vSak platil daleko od asyrského
centra ASSuru, maloasijském obchodnim stfedisku Kanesi. Fragmenty
statut této staroasyrské kupecké osady svédCi o cCinnosti mistniho
soudu, jenz rozhodoval v majetkovych zalezitostech vétSinou hlasu.
(Klima, 1985, s. 141)

" Tuto mySlenku dale rozvadi Glassner, ktery tvrdi, Ze trvalé soudni dvory neexistovaly. Soud

se ustavil pfilezitostnym shromazdénim urcitého poctu verejnych urednikd. Misto se tudiz
ménilo, jelikoZ Zadna budova nebyla pro soudni jednani vyhrazena. Obvykle se jednalo o branu
néjaké spravni budovy nebo chramu. (Glassner, 2004, s. 99)

118 Otazky spojené s rozvodem manzelstvi feSila v § 142 CH.
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8.3 Soudni Fizeni‘*®

Poznatky o trestnim fizeni v Mezopotamii ziskavame ze soudnich
protokoll, rozhodnuti a soukromych zaznamud, samotné zakony uUpravu
soudniho Fizeni neobsahuji. V zakonodarnych dilech se k této oblasti
prava vztahuji pouze trestné Ciny kfivého svédectvi, kfivé pfisahy

eventualné zneuziti soudcovského uradu.

Trestni fizeni bylo zahajeno na navrh stran nebo z iniciativy verejné
moci, pfedevSim Slo-li o obecné nebezpecCny trestny cin. V pfipadé
bezpravi zplsobeného pouze jednotlivci tato moznost nepfichazela do

uvahy.

V souvislosti s trestnim  fizenim nikdy nemluvime o moznosti
prominout pachateli trestny ¢&in nebo zpUsobenou 3$kodu. Jedinou
vyjimkou je ustanoveni obsazené v § 129 CH, kdy manzel promiji trest
smrti své cizolozné partnerce. PoSkozeny nemél ani moznost zadat o
pozastaveni trestného fizeni a stim spojené zprosténi obzalovaného.
(Klima, 1979, s. 307, 308) Nékteré z Chammurapiho pfedpist dovolovaly
poSkozené strané, aby se obratila proti pachateli, napfiklad § 2 uvadi:
~Jestlize nékdo uvrhl na nékoho podezieni z Carodéjnictvi a neusvedcil
ho, ten, na kterého bylo podezfeni z €arodéjnictvi uvrzeno, pujde
k bozstvu Reky, do Reky se ponofi a jestlize se ho Ffeka zmocni, ten,
ktery ho obvinil, si odnese jeho majetek; jestlize tohoto &lovéka Reka
oCisti a on zlistane zdrav, ten, ktery naf uvrhl podezieni
z ¢arodéjnictvi,** bude usmrcen, ten, ktery se ponofil do Reky, si odnese
majetek toho, kdo jej obvinil.“ (Balik, 2005, s. 32)

Soudni fizeni se konalo pfed pfislusnym soudnim tribunalem za
osobni Uc¢asti obou stran a za soucinnosti svédkd. Turecek k tomu uvadi,

Ze bylo za vyjime€nych okolnosti pfipustné i zastoupeni. Strany byly

119 Srov. Glassner, 2004, s. 99.
120 v/ice ke kFivému svédectvi a naiéeni viz Turedek, 1963, s. 82 — 83.
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povinny na potvrzeni svého prava nebo tvrzeni podat dlkazy.'?
V nékterych pfipadech mohli soudci stanovit procesni strané 6 mésicni
Ihttu k opatieni si svédkl. Jestlize se vSak strané nepodafilo ve
vytyCeném terminu svédky pfivést pfed soud, byla tato strana podle § 13
CH odsouzena. Pozoruhodné je, ze svédecka vypovéd méla z formalniho
122

hlediska vétsi cenu nez dikaz pisemnym dokumentem.
1963, s. 82)

(Turecek,

K ddkaznim prostfedkim vyuzivanym v trestnim Fizeni je tfeba zafadit
také ordaly.’”® Tyto iracionalni dokazni nastroje byly vyuZivany
v obCanském, ale i v trestnim fFizeni. Jak jsem jiz zminil vySe,
v dokumentech je nejvice upraven ordal vodni, ktery prokaze vinu toho,
kdo se v fece utopi a nevinu toho, kdo z ni vyplave. Zistava nam ale
nejasné, zda Slo o zkousku jednostrannou, nebo zda se ji musely

zucastnit obé strany sporu. (Klima, 1979, s. 311 - 313)

Strana, ktera chtéla uplatnit svUj obligacni narok, byla nucena se
sama postarat o to, aby dostala svého odpurce pfed soud. Pouze pfi
srizenich v palaci® zajiStovaly pfedvedeni obzZalovaného statni organy.
(Klima, 1979, s. 308, 309)

K vynuceni pfisouzeného plnéni se nejbéznéji uzivala osobni
exekuce. Dluznik, ktery nemohl uspokojit véfitelovu soudné pfif¢enou
pohledavku, mohl byt vzat jako rukojmi, drzen véfitelem k odpracovani
dluhu nebo i prodan do otroctvi.*** (Klima, 1954, s. 195)

121 Jako diikazy slouzily zapisy na hlinénych tabulkach, pfisezné a svédecké vypovédi (Turedek,

1963, s. 82). Soudy se k pfisaham bézné uchylovaly. Skladaly se pfi jménech hlavnich bozstev
nebo pfi jméné panovnika, pfisaha tak méla zaruc€it pravdivost néjakého prohlaseni. Skladala
se pfed symboly boh( a v pfitomnosti knézi. Strach, jejz zplsobovala bozska odplata v pfipadé
kfivé pfisahy, byl domnélou zarukou poctivosti pfiseznikl. (Glassner, 2004, s. 100)
122 Pravdépodobné to bylo z toho dlivodu, Ze psané dokumenty bylo mozné snadno zfalSovat
gglassner, 2004, s. 99).

Srov. Glassner, 2004, s. 100.

124 VVice v §§ 53 a 54 CH.
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8.4 Babylonsky proces

Babylonské soudni fizeni bylo roz¢lenéno do tfi fazi. Prvni fazi bylo
provedeni soudniho (dUkazniho) fizeni, nasledovalo vydani soudniho
rozhodnuti a posledni ¢ast tvofilo vyhotoveni pisemného dokumentu na

tabulce s peceti. Timto okamzikem konc¢i rozhodovaci ukol soudce.

V obCanskopravnich sporech, pokud nedoSlo Kk jejich vyfizeni
dohodou mezi spornymi stranami, nenabylo soudni rozhodnuti pravni

moci a nebylo exeku¢né vymahatelné.

V babylonskych obcanskopravnich rozepfich pfetrvala sumerska
tradice, kdy se na konec soudniho protokolu pfipevnila klauzule, v niz se
jedna nebo obé procesni strany zavazuji, ze spor povazuji za vyfizeny a
pfijimaji jako zavazné podminky soudu. Tento procesni dokument se
nazyva ,tabulka o vzdani se vedeni sporu.“ PoruSeni tohoto zavazku
mélo za nasledek trest na cti (potupné ostfihani), nékdy i trest télesny.
Nedochovala se nam zadna zminka o moznosti odvolani se. (Klima,
1979, s. 307 - 311)
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9 Zaveér
Na pfedchazejicich strankach jsem se pokusil podat uceleny pfehled
vzniku a vyvoje akkadsky psaného prava. Ve struénosti jsem popsal

charakteristické rysy mezopotamské spoleCnosti od doby vilady Il

dynastie z Uru az po konec stfedoasyrského obdobi.

Zejména trestni pravo nam svymi ustanovenimi podava nepfimé
svédectvi o okamzicich upeviiovani centralni kralovské moc ¢i jejiho
upadku, o aktualni pozici knézich ve staté a o tfidnim slozeni spoleCnosti.
Dozvidame se o dulezité uloze nabozenstvi a trestnépravni ochrané
despotického fadu. Zabyvame-li se akkadskym obcCanskych a trestnim
pravem, je proto vzdy tfeba spatfovat jim chranéné hodnoty na pozadi
spoleCenského vyvoje a tehdejSiho pohledu na véc. Pouze tak muzeme

alespon zC¢asti pochopit zplsob mysleni starovékych zakonodarcu.

Pravni pfedpisy té doby se snazily odstranit jen naprosto kfiklave
nesrovnalosti. Panovnici ¢asto proklamativné zdarazrovali skute¢nost, Zze
témto snaham nelze upfit dobry umysl, tyto vyzvy se ke spoleCnosti
pravdépodobné neprosadily. Za jednu z nejvétSich socialnich remorem
muzeme oznacit Chammurapiho omezeni dluzniho otroctvi rodinnych

prislusnikd plnopravnych osob na tfi roky.

Hodnoceni vyspélosti a praktického vyuziti prava nam znesnadiuje
dosud neuzaviené mnozstvi nalezl v této oblasti. Navic mame vétsinou k
dispozici pouze poznatky z oblasti prava psaného, coZz nam vétSinou
znemozAiuje vytvofit si pfedstavu, do jaké miry byla jednotliva ustanoveni
a pravni normy aplikovany v praxi, a jak velka ¢ast pravnich vztahu se
fidila pravem obyCejovym. Zaznamy ze soudnich procesl nas seznamuji
zejména s prubéhem fizeni v pfipadé zavaznych trestnych ¢inu a je vice

nez pravdépodobné, Ze u jinych deliktu se jeho podoba zcela nebo z&asti
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odliSovala. Z toho vyplyva, Ze na zakladé dostupnych pramenu nelze

povazovat u€inéné zavéry za definitivni. (Klima, 1979)

Ackoliv bylo mnohé z akkadsky psaného prava, v prib&hu déjin jiz
prekonano, muzu konstatovat, ze tehdejSi pravni mysleni bylo na vysoké
urovni a jeho vliv na vyvoj dalSich pravnich fadu je zcela
nezpochybnitelny. Nékteré ze zakladnich principu, zasad a pravnich
institutl se zachovaly i do pozdéjsi doby. Diky tomu muzZeme napfiklad i
dnes nalézt v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 7
Tdo 486/2004 inspiraci v oblasti problematiky trestni odpovédnosti I€kaie
za chybu pfi oSetfeni pacienta obsazené jiz v Chammurapiho zakoniku
(Beran, 2006, online).
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11 Obrazova priloha

11.1 Priloha €. 1: Starovéky Predni vychod
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(Zdroj: Van de Mieroop, 2000, s. 20)
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11.2 Priloha €. 2: Teritorialni staty na poc¢atku 2. tis. pf. n. .
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(Zdroj: Van de Mieroop, 2000, s. 116)
11.3 Priloha €. 3: Starobabylonsky stat
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11.4 Priloha €. 4: Mezopotamie v obdobi Chammurapiho
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(Zdroj: Sasson, 1995, s. 903)

11.5 Priloha €. 5: Busta krale Chammurapiho

(Zdroj: Van de Mieroop, 2005, s. 120)
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11.6 Priloha €. 6: Politicky systém Blizkého vychodu v 2.

pol. 2. tis. pf. n. I
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11.7 Priloha €. 7: Stredoasyrsky a kassitsky stat
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(Zdroj:Van de Mieroop, 2000, s. 174)

88



11.8 Priloha €. 8: Socha neznamého vladce z ESnunny

(Zdroj: Van de Mieroop, 2005, s. 42)

119 Priloha ¢. 9: Dioritova stéla se zaznamem

Chammurapiho zakoniku

(Zdroj: Van de Mieroop, 2005, s. 100)
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11.10 Priloha €. 10: Reliéf Chammurapiho zakoniku
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11.11 Priloha €. 11: Kopie €asti prologu Chammurapiho

zakoniku na I. sloupci
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(Zdroj: Prosecky a kol., 1999, s. 420)
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11.12 Priloha €. 12: § 6 Chammurapiho zakoniku. Vlevo

v starobabylonském pismu, vpravo v novoasyrském
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12 Resumé

| wrote up comprehensive survey of the Akkadian legal digests. In the
first part of my thesis | briefly described some distinctive features of the
Mesopotamian civilization and history over there territory. | also wrote
about the cuneiform script. It was a system of wedges impressed into
damp clay tablets or, incised into stone or metal, impressed into wax and

it was used throughout the ancient Near East.

Then | mentioned the sources and principles of Akkadian law. | wrote
about how the legal acts were created. The sovereigns endeavoured to
regulate social and economic relationships by the legal orders in the
country. We can indicate the Mesopotamian legislation as legislation of
the privileged sections of the population. The legislators respected
customs and they regulated such relationships which weren’t specified by

the customary law, or it was necessary to reform these conditions.

In my work | set out the comment of the most important Akkadian
legal texts (Laws of Eshnunna, Laws of Hammurabi, Middle Assyrian
Laws and finally Middle Assyrian Palace Decrees) which has been found
up to the present time. The law collections presented in my thesis are
compilations, varying in legal and literary sophistication, recorded by

scribes in the school of the ancient Mesopotamia.

| specified the interpretation of the significant criminal and civil law
rules. Then | analyzed the acts from standpoint of the principles of
regulation, prosecuted crimes and the sanctions which were inflicted for

breakdown of these laws.

As a final point | mentioned Mesopotamian judicial system. It is not
clear, if the rules were applicated there, because the scientists have not
found enough judicial records about criminal proceedings. So it seems
that the criminal rules had obviously only psychological and deterrent

character.
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